Sygn. akt III Cz 323/23
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa T. K. (1)
przeciwko W. A. H. L. Z.. w B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda T. K. (1)

na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 14 lipca 2022 r., sygn.
akt I C1807/21

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i w tym zakresie sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gorach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt I1I Cz 323/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w wyroku z dnia 14 07 2022r. ,,umorzyt postepowanie co do 250 euro”,
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie

i nie obciazyt powoda kosztami procesu.
W uzasadnieniu orzeczenia miedzy innymi wyjasnil, Ze wobec tego, iz powod dzialal

w slusznym przekonaniu o stuszno$ci swego roszczenia, a postepowanie nie mialo skomplikowanego charakteru, w
sprawie zachodzi uzasadniony wypadek o ktorym mowa jest w regulacji art. 102 k.p.c., co z mocy zawartej w nim
regulacji prowadzilo

do nieobcigzania powoda kosztami procesu.
Orzeczenie zaskarzyl powéd T. K. (2) w czesci orzekajacej

o kosztach procesu, ktéry wnosil ,,0 uchylanie zaskarzonego postanowienia” i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zarzucal, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono regulacje art. 205¢ ust. 6 ustawy z dnia 3 07 2002
— Prawo lotnicze w zwiazku z art. 7a ustawy z dnia 30 05 2014r. o prawach konsumenta oraz regulacje art. 233 § 1
k.p.c.,art. 102k.p.c. i art. 98k.p.c. — w spos6b podany w zazaleniu.



Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku w nastepstwie skutecznego cofniecia pozwu umorzyl postepowanie w czesci
dotyczacej roszczenia glownego, a w pozostalym zakresie oddalit powo6dztwo.

Orzeczenia te nie zostaly zaskarzone, sa zatem prawomocne i wigza Sad odwo-lawczy przy rozpoznawaniu zazalenia.

Stosownie do regulacji art. 203 § 3 k.p.c. ,W razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje
wyznaczong rozprawe i o cofinieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozyé
sadowi wniosek o przyznanie kosztow”.

Jest to regulacja szczeg6lna i jako taka w omawianym zakresie wylacza ona
zastosowanie regulacji art. 132 k.p.c.

Nie zostala ona prawidlowo zastosowana w niniejszej sprawie, gdyz Sad Rejo-nowy nie zawiadomil pozwana formalnie
na pi$mie o cofnieciu pozwu, a gdyby nawet przyjaé, ze nastapito to w ramach zreferowania przez Przewodniczacego
na rozprawie

w dniu 14 07 2022r. stanu sprawy, to wskazany powyzej termin nie zakonczyl biec
przed wydaniem wyroku.

Z tych wzgledow w materiale sprawy nie zostaly w sposoéb nalezyty uksztalto-wane stanowiska stron w przedmiocie
zwrotu kosztoéw procesu (na skutek cofniecia pozwu i co za tym idzie zmiany stanu sprawy, jej weze$niejsze stanowisko
dotyczace zwrotu kosztéw procesu stalo sie nieaktualne).

Powoduje to, iz zaskarzone postanowienie jest przedwczesne, a zazalenie juz tylko z tego powodu uzasadnione (czyni to
ocene zasadno$ci zarzutow zazalenia bez-przedmiotowa), co obligowalo Sad odwolawcezy do uchylenia zaskarzonego
postano-wienia i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy
zastosowaniu regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c.

Reasumujqce, zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
uwzgledniono, orzekajqc jak w sentencji na mocy regulacji

art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 3 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i w sposob prawidtowy doreczy
pozwanej pismo powoda z dnia 15 02 2022r. w celu umozliwienia jej zlozenia formalnego wniosku ,,0 przyznanie
kosztow”,

Nastepnie - uwzgledniajac zajete przez nia stanowisko odno$énie zwrotu kosztow, badz jego brak oraz argumentacje
zawarta w zazaleniu i odpowiedzi na nie - ponownie orzeknie o obowigzku zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Leszek Dabek



