Sygn. akt III Cz 253/23
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2023 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa O. K.
przeciwko Z. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda O. K.
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IT C 543/22
postanawia:
sprostowaé oznaczenie zaskarzonej czynnosci w ten sposob,
Ze jest to Zarzqdzenie Przewodniczqcego;
oddalié zazalenie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 253/23

UZASADNIENIE

Przewodniczqcy Saqdu Rejonowego w Gliwicach w zarzadzeniu z dnia 12 10 2022r. zwrécil pozew O. K.
o zaplate, uznajac, ze nie zostaly usuniete przez powoda w terminie braki formalne pozwu w postaci dolaczenia
do pozwu pelnomocnictwa z ktérego wynika umocowanie pelnomocnika do reprezentowania powoda Jakkolwiek
rozstrzygniecie to zostalo zawarte w punkcie 2 pisma oznaczonego

jako (...), to ze wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia w tej czeSci stanowi ono w istocie (...). W takim tez
charakterze bylo ono traktowane przez Przewodniczacego i nadano mu dalszy bieg, o czym miedzy innymi Swiadczy
tre$¢ zarzadzenia technicznego Przewodniczacego z dnia 12 10 2022r. w ktérym jednoznacznie polecono ,,Odpis
zarzagdzenia doreczyé...” (k. 57 akt), co w konsekwencji obligowalo Sad do sprostowania tego oznaczenia, przy
zastosowaniu regulacji art. 350 § 11 3 k.p.c.

Zarzadzenie zaskarzyl powéd O. K., ktory wnosit o jego uchylenie i ,nadanie sprawie dalszego biegu”.

Zarzucal, iz popelniono blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na
przyjeciu, iz pelnomocnik powoda nie posiada odpowiedniego pelnomocnictwa do reprezentowania go postepowaniu
zawistym pod sygn. akt II C 543/22, podczas gdy z treéci zalaczonych dokumentéw wynika, iz jest on umocowany do
reprezentowania powoda, takze przed Sadem.



Ponadto zarzucal, ze naruszono prawo procesowe majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. regulacje art. 130 §
1 k.p.c., poprzez jej niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, Zze zachodza
przestanki uzasadniajgce zwrot pozwu.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnoszono, ze N. K. dysponuje pelnomocnictwem udzielonym mu przez O.
K., ktére uprawniana go do reprezentowania jego intereséw rowniez przed sadami powszechnymi. W toku niniejszego
postepowania omylkowo zostal przedtozony dokument pelnomocnictwa o innej tresci, co ujawniono podczas badania
akt w dniu 12 maja 2023r. .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Aby pozew moglt otrzymac dalszy bieg ,,powinien czynic¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego” w tym miedzy innymi
nalezy do niego dolgczy¢ ,,pelnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa” (art. 126 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art.187

§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Przewodniczacy Sadu pierwszej instancji trafnie ocenil, ze skarzacy z podanych wzgledéw z tego obowiazku sie nie
wywiazat (Sad odwolawczy ocene te w caloSci podziela), a nastepnie w piSmie z dnia 22 08 2022r. prawidlowo wezwal
go do usuniecia tego braku formalnego pozwu.

W sprawie bezspornym jest, ze pomimo uplywu zakreslonego mu terminu skarzqcy z tego
zobowiqzania sie wywiqzal (sam skarzqcy w zazaleniu podnosi,

ze w wykonaniu tego zobowiqzana ,omylkowo zostal przedlozony dokument pelhomocnictwa o
innej tresci, co yawniono podczas badania akt w dniu 12 maja 2023r.”),

a to stosownie do regulacji art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c. obligowalo Przewodniczqcego
do zwrotu pozwu.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym zarzadzeniu Przewodniczacego, co czyni zazalenie
bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku

z art. 397 § 3 k.p.c.iart. 398 k.p.c. i z mocy zawartej w nim regulacji prowadzito
do oddalenia zazalenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla oceny tej nie ma zadnego znaczenia, ze omawiana wadliwo$¢é pozwu miala zostac
usunieta wraz ze wniesieniem zazalenia,

gdyz niezaleznie od tego czy rzeczywiscie ma to miejsce, to nastapito to juz po uplywie zakreslonego skarzacemu
terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu.

Reasumujqgc zaskarzone zarzadzenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne oddalono
w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku

z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 398 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



