Sygn. akt I1I Cz 2/22 p-11
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Artur Zymelka
Beata Majewska — Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
z wniosku M. S.
zudzialemI.S.,A. S.,D. S., B. S.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 sierpnia 2021r., sygn. akt I Ns 693/17
w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 30 listopada 2021r., sygn. akt III Ca 963/21
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Andrzej Dyrda SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Cz 2/22 p-11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 30 listopada 2021r. odrzucit apelacje wnioskodawczyni od
postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2021r., sygn. akt I Ns 693/17 w oparciu o art. 373

k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazal, ze odpis postanowienia z uzasadnieniem zostal doreczony 22 wrze$nia 2021r. poprzez

odczytanie przez pelnomocnika substytucyjnego w Portalu Informacyjny, w zwiazku z czym apelacje wniesiong 13

pazdziernika 2021r., Sad uznat za wniesiona po uplywie przepisanego terminu.

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez wnioskodawczynie, ktora zarzucila naruszenie nastepujacych

przepiséw postepowania cywilnego, a to:



a) art. 373 § 1 k.p.c. i art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji w sytuacji gdy
korespondencja zawierajaca wyrok z uzasadnieniem zostala odebrana przez pelnomocnika substytucyjnego, co nie
moglo spowodowaé otwarcia terminu do wniesienia apelacji;

b) art. 15 zzs® ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)ig, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjami kryzysowymi
poprzez bledne ustalenie, iz data doreczenia uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach byla data
zapoznania sie przez M. U. z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym, podczas gdy M. U. nie byta adresatem
pisma Sadu z dnia 16 wrze$nia 2021r., stanowigcego doreczenie, za$ na doreczeniu tym nie bylo adnotacji o formie
doreczenia: ,za po$rednictwem Portalu Informacyjnego”.

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze apelacja zostala wniesiona po terminie w sytuacji gdy termin do
wniesienia apelacji nalezy liczy¢ od dnia odebrania przesylki przez pelnomocnika gtéwnego lub od dnia uplywu
terminu do jej odbioru

Na tych podstawach wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w swej istocie, zarzuca bledne uznanie, ze odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2
sierpnia 2021r. z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 22 wrze$nia 2021r.

Zgodnie z 15zzs” ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r. poz. 1842 ze zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z

nich, w sprawach prowadzonych w sposéb okreslony w art. 15zzs', w braku mozliwoéci wykorzystania systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe, sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sadowe poprzez umieszczenie ich tresci w
systemie teleinformatycznym stuzacym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny). Zgodnie z ust. 3 tego artykulu
data doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym, za$ w
przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w
portalu informacyjnym. Nie dotyczy to pism, ktore podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub
innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu. Nadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z ust. 3 tego artykutu, doreczenie
pisma za poSrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okre§lone w Kodeksie postepowania
cywilnego wlasciwe dla doreczenia pisma sagdowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2022r. (III CZ 70/22, Legalis nr 2682221) z

wykladni jezykowej art. 15zzs° ust. 2 zd. 1 w zw. z art. 15zzs° ust. 1 zd. 1 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych wynika jednoznacznie, ze w razie niezapoznania sie przez adresata z treScia pisma
sadowego umieszczonego w portalu informacyjnym, dla uznania tego pisma za doreczone znaczenie ma jedynie
fakt umieszczenia go w tym portalu. Ustawodawca nie powigzal skutkoéw prawnych z wyslaniem pelnomocnikowi
lub otrzymaniem przez niego e-mailowego powiadomienia o umieszczeniu nowego dokumentu w systemie
teleinformatycznym.

W tym samym orzeczeniu, Sad Najwyzszy wskazal takze, ze na profesjonalnych pelnomocnikach procesowych
cigzy powinno$¢ regularnego weryfikowania informacji, ktére moga by¢ zamieszczane w portalach informacyjnych

zawierajacych dane o sprawach, w ktérych strone reprezentuje dany pelnomocnik. Art. 15zzs” ust. 2 i 3 ustawy o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb



zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), interpretowane przez pryzmat
unormowan dotyczacych sposobu wykonywania zawodow adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego oraz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, moga by¢ odczytywane nawet jako Zrodlo obowigzku regularnej
weryfikacji zawartoS$ci portali informacyjnych w celu ustalenia, czy nie zostala w nich zamieszczona tre$¢ nowych pism
sadowych.

Pelnomocnik wnioskodawczyni nie podnosil jednak kwestii skuteczno$ci doreczenia po uplywie 14 dni od dnia
umieszczenia w Portalu Informacyjnym, co zreszta sam w apelacji uznal za w pelni skuteczne, ale odebranie pisma
przed tym terminem przez pelnomocnika substytucyjnego, ktory nie byl uprawniony do odbioru takiej ,,przesytki”.

W niniejszej sprawie pelnomocnictwo zostato udzielone przez wnioskodawczynie adw. K. S.. W tresci pelnomocnictwa
(k. 5) zawarto upowaznienie dla pelnomocnika do udzielenia dalszych pelnomocnictw i upowaznien. W dniu 8 marca
2018r. udzielono pelnomocnictwa substytucyjnego adw. M. U.. Z tre$ci pelnomocnictwa wynika, ze zostala ona
upowazniona do reprezentowania przed sadami wszystkich instancji, jak rowniez organami administracji publicznej i
samorzadowej, w tym do wgladu w dokumenty postepowan dotyczacych tego roszczenia oraz do uzyskania stosownych
dokumentow. Nadto pelnomocnik substytucyjny zostal upowazniony od udzielenia dalszych pelnomocnictw.

Proponowana przez wnioskodawczynie koncepcja ograniczenia zakresu dzialania przez pelnomocnika
substytucyjnego, nie ma jednak ani podstaw prawnych ani tez podstaw faktycznych (w treSci udzielonego
pelnomocnictwa substytucyjnego). W orzecznictwie bowiem ugruntowana jest teza, ze na skutek udzielenia
dalszego pelnomocnictwa procesowego (substytucji) wskazanego w art. 91 pkt 3 k.p.c., stosunek pelnomocnictwa
powstaje pomiedzy mocodawca a substytutem, a w konsekwencji, substytut staje sie pelnomocnikiem strony, a nie
pelnomocnika, ktory udzielil dalszego pelnomocnictwa. Substytut, wykonujac udzielone pelnomocnictwo, dziala w
imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy, nie ograniczajac w zadnym zakresie umocowania pelnomocnika gléwnego
(poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011r., IV CZ 52/11, LEX nr 1084560). Zwr6cié takze
uwage na teze zawarta takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004r. (IV CK 269/02, LEX nr
151640), ktory wskazal, ze udzielenie substytucji powoduje, ze substytuta i strone lgczy taki sam stosunek, jaki laczy
strone z pelnomocnikiem, ale nie uchyla kompetencji pelnomocnika, co oznacza, ze od chwili udzielenia substytucji
strona ma dwdch lub wiecej réwnoprawnych pelnomocnikéw. W takiej sytuacji ma zatem zastosowanie art. 141 § 3
k.p.c. nakazujacy doreczanie pism sagdowych tylko jednemu pelnomocnikowi. Powinien nim by¢ pelnomocnik, ktorego
adres, jako adres dla doreczen, wskazala strona. Dopiero wowczas, gdy strona w sposob wyrazny nie wskaze, ktoremu
pelnomocnikowi nalezy dokonywaé doreczen, wybér nalezy do sadu lub przewodniczacego.

Z powyzszego wynika, ze istota pelnomocnictwa substytucyjnego nie powoduje uchylenia mozliwosci odbioru
pisma przez pelnomocnika substytucyjnego pisma adresowanego do pelnomocnika ,gléwnego”, a takze przez
upowaznionego pracownika do obslugi Portalu Informacyjnego. Jak juz bowiem wskazano powyzej, art. 15zzs° w/w
ustawy, nalozyl na profesjonalnych pelnomocnikoéw ciezarem procesowym polegajacym na powinnosci regularnego
weryfikowania informacji, ktére moga by¢ zamieszczane w portalach informacyjnych zawierajacych dane o sprawach,
w ktorych strone reprezentuje dany pelnomocnik. Obowigzek ten winien takze zawiera¢ wzajemne informowanie
sie pelnomocnikéw o dokonanych ,,odczytaniach” pism zamieszczonych w Portalu Informacyjnym. Nadto wskazac
nalezy, ze wobec braku ograniczenia mozliwo$ci dzialania dla pelnomocnika substytucyjnego, ciezar procesowy i
obcigzajaca go nalezyta starannoéci, nakladala na niego obowiazek wywiedzenia apelacji w przepisanym terminie,
tj. w ciggu 14 dni od 22 wrzeénia 2021r. Skoro w tym terminie apelacja nie zostala zlozona, zasadnie Sad Okregowy
odrzucil apelacje wniesiong 13 pazdziernika 2021r. jako wniesiona po uplywie przepisanego terminu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zarysowana w zazaleniu problematyka doreczenia pism procesowych na portalu
informacyjnym, byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego co znajduje swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 25 stycznia 2022r. (III CZ 58/22, LEX nr 3303514), jednakze, ze wzgledu na podniesione przez
wnioskodawczynie zarzuty, dotyczylo odmiennego stanu faktycznego, a w konsekwencji wskazane tam wytyczne nie
mialy zastosowania do ustalonego stanu faktycznego.



Majgc powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiaqzku z art. 397
§ 3 k.p.c. orzekl jak w sentengji.

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Andrzej Dyrda SSO Artur Zymelka



