Sygn. akt III Cz 548/21 p-1I
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. G.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 549/19
w przedmiocie zazalenia powoda
na rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III Ca 1495/19
postanawia:
oddali¢ zazalenie powoda.
SSO Roman Troll
Sygn. akt III Cz 548/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem, zawartym w pkt. IT wyroku Sadu Okregowego

w Gliwicach z 6 pazdziernika 2021 1., sygn. akt IT1I Ca 1495/19, zasadzono od powoda na rzecz pozwanej 6075 zl z tytutu
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. W uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze na koszty zlozyly sie: oplata
od apelacji poniesiona przez pozwana - 3375 zt oraz wynagrodzenie jego pelnomocnika, ktére ustalono na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia. W zakresie kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika Sad
Okregowy zaznaczyl, ze mial na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez powoda na 5000 zt w pozwie,
zaakceptowana przez Sad Rejonowy, niemniej jednak, baczac na zakres w jakim orzekl Sad Rejonowy - pozbawiajac
tytul wykonawczy wykonalnosci, co do caloSci kwoty z niego wynikajacej, tj. 67500 zl, a nie jak zadal tego powdd,
co do 5000 zt - to stusznie jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji wskazano wlasnie 67500 zl, a nie 5000
z}; wskazana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia rzutowala z kolei na wysoko$c kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej. Sad Okregowy wskazal bowiem, ze Sad Rejonowy orzekl
ponad zadanie pozwu w caloSci pozbawiajac tytul wykonawczy wykonalnos$ci. Orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci



za wynik postepowania, gdyz pozwana postepowanie odwolawcze wygrala w calo$ci, co doprowadzilo tez do oddalenia
powddztwa.

Z zazaleniem na opisane rozstrzygniecie, dotyczace kosztéw postepowania apelacyjnego, wystapil powod. Zarzucit
mu naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 25 k.p.c.,
art. 26 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. poprzez ponowne zbadanie przez Sad Okregowy, rozpoznajacy
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku, warto$ci przedmiotu sporu, co skutkowalo przyjeciem wyzszej kwoty
wyjéciowej, w oparciu o ktora ustalono wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej obciazajace powoda.

Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane tego orzeczenia i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug
wartoSci przedmiotu sporu ustalonej przez Sad Rejonowy; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania. Nadto, domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznal zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego [por. art. 397 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 15zzs" pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem

izwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), ta regulacja obowiazuje od 3 lipca 2021r.].

Racje ma skarzacy w zakresie twierdzenia, ze warto$¢ przedmiotu sporu podlega weryfikacji z urzedu na etapie
wstepnym postepowania sadowego, a w dalszym toku na ewentualny zarzut pozwanego, zgloszony przed wdaniem sie
w spor co do istoty sprawy. Ponowne badanie w dalszym toku postepowania tej warto$ci jest wykluczone. Taki sposéb
procedowania wynika z wymienionych przez skarzacego art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. Czym innym jest jednak warto$é
przedmiotu sporu, a czym innym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Pojecia te nie sg ze soba tozsame.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym wyznaczajg zarzuty podniesione przez strone
apelujaca, zrelatywizowane do istniejacego substratu zaskarzenia.

W tej sprawie substrat ten stanowila calo$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 3 pazdziernika 2019 r. Wyroku,
ktorym — co wymaga podkreslenia — Sad Rejonowy orzekl, co do pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego,
ktoéry opiewal na 67500 zl, w catoSci. Skoro zaskarzono apelacja calo$é orzeczenia, to w istocie zaskarzono je w zakresie
wskazanej kwoty, a nie 5000 zl, ktéra powdd podal jako wartoé§¢ przedmiotu sporu. Inng sprawa jest, ze powod
domagal sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, co do 5000 zl. Sad Rejonowy, na co zwrdcit uwage Sad
Okregowy w postepowaniu apelacyjnym, orzekl ponad zadanie pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). W takiej sytuacji, zgodnie
z art. 368 § 2 k.p.c., warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona moze by¢ na kwote wyzsza od wartoéci przedmiotu
sporu wskazanej w pozwie.

Bezposrednia konsekwencja rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, ktérym pozbawiono tytul wykonawczy wykonalno$ci
w calo$ci, bylo poszerzenie ewentualnego zakresu zaskarzenia, ktory przy rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego, wydanym
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., nie wykroczylby ponad 5000 zl.

W zadnym wypadku nie doszlo wiec do ponownego badania wartoSci przedmiotu sporu. Niezaleznie od powyzszego
Sad Okregowy zauwaza, ze nie jest wykluczonym w toku postepowania apelacyjnego zbadanie prawidlowos$ci
wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia, co wynika z art. 386 § 2 zd. 3 k.p.c. Z zapatrywaniem tym koresponduje
tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2007 r. (sygn. akt II PZ 12/07, Lex nr 396089).

Art. 386 § 2 k.p.c. sam zresztg skarzacy powotal, jako ten, ktéremu Sad Okregowy miatl uchybié, co z przyczyn wyzej
opisanych jest oczywiscie bezzasadne.



Nie naruszyl tez Sad Okregowy art. 321 §1 k.p.c.; istotnie nawigzal do tej regulacji, niemniej jednak w kontekscie
stusznie dokonanej oceny orzeczenia Sadu Rejonowego, ktéra skutkowala stwierdzeniem, ze kontrolowane woéwczas
orzeczenie regule z art. 321 § 1 k.p.c. naruszylo. W zaskarzonym orzeczeniu Sad Okregowy nie wyszedl ponad zadanie
apelujacej.

Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt III Ca 1495/19 prawidlowo stwierdzil, ze warto§¢ przedmiotu zaskarzenia,
wskazana przez apelujaca, wynosila 67500 zl. Dlatego tez, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c., § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia ustali¢ nalezalo wysoko$¢ kosztéw procesu , w tym
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego biorac pod uwage wskazana prawidlowo warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
W toku postepowania odwolawczego warto$cia sprawy w rozumieniu § 2 pkt 6 powolanego rozporzadzenia jest
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz co do tej kwoty aktualny pozostaje sp6r na tym etapie postepowania. Wartosé
przedmiotu sporu ustalona przed Sadem Rejonowym natomiast moze, ale nie musi pokrywaé sie z wartoscig
przedmiotu sporu, o czym nadmieniono wyzej.

Dlatego tez zarzuty zazalenia okazaly sie bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397

§ 112 k.p.c., art. 15zzs" pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, art. 6 ust. 11 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw i art. 394 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.
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