Sygn. akt III Cz 139/21
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlos$ci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w upadlosci
likwidacyjnej we W.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2
postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt I C 1471/20

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Katarzyna Banko SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 25 listopada
2020r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zgodnie z art.
203 § 3 k.p.c. iart. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wnidsl pozwany zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji gdy czes¢ dochodzonego roszczenia zostala uregulowana jeszcze przed wniesieniem powodztwa (kwota
3.500 z}) co wynikalo wprost z analizy konta sporzadzonej przez powoda, zalaczonej do niniejszego zazalenia, a takze
przez nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze pomiedzy stronami doszlo do porozumienia w przedmiocie ratalnej splaty
zadluzenia po otrzymaniu wezwania z dnia 13 marca 2018r.

Na tych podstawach wnidst o zmiane przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu przy
uwzglednieniu zasady shuszno$ci lub nieobcigzaniu pozwanego kosztami procesu oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.



Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczegbdlny do wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana
w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily
powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1974 r., II CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwiazane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies$é¢ kosztéw, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I
ACz 961/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1050/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r., I ACa 596/14).

Nadto wskazuje sie, Ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c., przemawia réwniez, obok okolicznosci natury majatkowe;j
i subiektywnej, réwniez to, ze strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych
nakladéw na prowadzenie procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72).

Ocena tych okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Pozwany za zastosowanie powyzszej normy prawnej wskazuje na okolicznoéci zwigzane ze spotkaniem z
przedstawicielem strony pozwanej i uzyskaniem ,stownej” prolongaty oraz rozlozenie na raty zaleglych platnosci.
Niemniej jednak okoliczno$¢ takiego spotkania nie zostala przez niego wykazana. OkolicznoSci tej w szczegolnoSci nie
powolal w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Tym samym nie bylo podstaw, aby wylacznie na tej podstawie, odstapi¢ od
obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Odnoszac sie natomiast do tresci zaskarzonego orzeczenia wskazac nalezy, ze pozwany zostal obciazony obowigzkiem
ich poniesienia pomimo cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia przez strone powodowa.

Stosownie do tresci art. 203 § 2 k.p.c., wrazie cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,
oczywiécie na jego zadanie, obciaza co do zasady powoda.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze orzecznictwo dopuszcza mozliwo$é odstapienia od ww. zasady procesowej,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia
powoda, a co woéwczas w rozumieniu przepisOw o kosztach procesu pozwala uznaé pozwanego za przegrywajacego
sprawe (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 24 marca 2016r., I ACa 1016/15, Legalis nr 1482550;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., II CZ 208/11, LEX nr 1214570; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., IV CZ 117/11, Legalis nr 950299; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2012r., V CZ 109/11, Legalis nr 464826; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011r. IV CZ 111/10,
Legalis nr 422595).

W zaskarzonym orzeczeniu Sad odstapil od zasady wyrazonej w art. 203 § 2 k.p.c. i obciazyt nimi pozwanego
wskazujac, ze pozwany spelnil dochodzone pozwem roszczenie po wniesieniu pozwu i wydaniu nakazu zaplaty.

Z analizy konta lokalu wynika, Ze na 10 marca 2018r. pozwany wystapilo zadluzenie z tytutu oplat za lokal mieszkalny
na kwote 14.668,43 zt (k. 14 — 21). Pozew zostal wniesiony w dniu 10 maja 2018r. Z przedlozonej przez pozwanego
kartoteki (k. 43 — 45) wynika, ze do dnia wniesienia pozwu pozwany wni6st oplaty w lgcznej wysokoéci 3.500 zl.



Niemniej jednak pomija on, ze dochodzone roszczenie dotyczy optat do lutego 2018r. Na pozwanym natomiast cigzyt
obowiazek nie tylko splaty dochodzonego pozwem zadluzenia ale rowniez obowigzek ponoszenia biezacych oplat. Do
czasu wniesienia pozwu oplaty te wyniosly 2.081,22 zl. Nadto z przedlozonej przez niego kartoteki wynika, ze jego
zadluzenie na dzien wniesienia pozwu wynosito 13.249,65 zl. Tym samym splacone przez niego zadluzenie stanowito
mniej niz 10% dochodzonego pozwem roszczenia. Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze zaistnialy réwniez podstawy
do zastosowania stosunkowego rozdzielenia kosztéw, o co pozwany wnosi w zazaleniu, skoro na czas wniesienia
pozwu, jedynie nieznaczna cze$¢ zadtuzenia zostala przez pozwanego uiszczona.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy, nie dostrzeg} aby niezastosowanie normy art. 102 k.p.c. jak rowniez z art.
100 k.p.c. byto wadliwe.

Reasumujqc, zazalenie powoda oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 397 § 3 k.p.c.

SSO Katarzyna Banko SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



