Sygn. akt ITI Cz 59/21
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Marcin Rak
Tomasz Pawlik
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki Gminy G.
przeciwko dluznikom A. S., W. S, M. B., A. B. (1) i A. B. (2)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dtuzniczki A. S. na zawiadomienie z dnia 22 maja 2018 r.

o wszczeciu egzekucji dokonane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w G. M. G. Kancelaria (...) w G. w sprawie

o sygn. akt V Km 542/18

na skutek zazalenia dluznikow A. S.i W. S.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt I Co 1032/18
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Tomasz Pawlik SSO Roman Troll SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Cz 59/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek A. S. i W. S. o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia z 4 czerwca 2019 r., ktéorym oddalona zostal skarga na wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowienie z 4 czerwca 2019 r. jest niezaskarzalne i dlatego nie
sporzadza sie jego uzasadnienia i przywolal regulacje art. 357 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 394

§1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z 12 sierpnia 2019 r. zlozyli dluznicy A. S. i W. S., zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego
uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 4
czerwca 2019 r. Wskazali, ze postanowienie to konczy postepowanie w sprawie, jako pewna calo$¢ oddang pod osad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie stosuje regulacje procesowe w brzmieniu sprzed
nowelizacji, ktéra weszla

w zycie 7 listopada 2019 r. Zazalenie dluznikow bowiem wplynelo przed tg data.

Zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu wydane w sprawie

w przedmiocie rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.
W postepowaniu egzekucyjnym nie zawsze jest tak, ze na postanowienie sadu — dzialajacego jako sad pierwszej
instancji — przysluguje zazalenie. Zazalenie do sadu II instancji przystuguje na postanowienie sadu rejonowego
»oddalajace skarge na czynnos$ci komornika i konczace postepowanie egzekucyjne” (uchwala Sadu Najwyzszego z 28
listopada 1969 r., sygn. akt III CZP 83/69, OSNCP 1970/6/105) oraz na postanowienie sadu rejonowego ,uchylajace
czynno$¢ komornika”, wydane w wyniku rozpoznania skargi na czynnoéci komornika, gdy postanowienie to ,,zmierza
do zakoniczenia postepowania -

art. 394 § 1 in principio k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 i art. 767 § 3 k.p.c.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
kwietnia 1986 r., sygn. akt III CRN 40/86, OSNCP 1987/7/102).

W sprawie egzekucyjnej orzeczeniem koniczacym postepowanie jest nie tylko orzeczenie konczace postepowanie
jako caloéé, ale takze postanowienie sadu definitywnie zamykajace samodzielna, zasadnicza cze$¢ postepowania
egzekucyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2007 r. III CZP 135/2006, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2007/1). Postanowieniem koniczacym postepowanie zasadniczo jest tylko takie postanowienie, po
wydaniu ktérego przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja dalszego etapu postepowania regulujacego
stosunki pomiedzy wierzycielem i dluznikiem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2007 r., sygn. akt
II CNP 206/2007, LexPolonica 3959437).

Dluzniczka A. S. zaskarzyla czynnoS$ci komornika zwigzane z wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Wszczecie
postepowania egzekucyjnego to czynno$¢, ktéra po rozpoznaniu skargi na czynno$ci komornika nie podlega
zaskarzeniu zazaleniem. Oddalenie skargi w tym zakresie nie powoduje zakonczenia postepowania w sprawie; nie
jest ono tez wskazane w poszczegblnych przepisach jako zaskarzalne zazaleniem. Dlatego tez nie bylo podstaw
do sporzadzania uzasadnienia postanowienia z 4 czerwca 2019 r.; uzasadnieniu bowiem podlegaja wydane na
posiedzeniu niejawnym postanowienia, ktore sg zaskarzalne

(por. art. 357 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty podniesione w zazaleniu dluznikéw sg bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.
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