Sygn. akt III Cz 1138/20
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2021r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Barbara Koninska
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko D. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII C 736/20
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Koninska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym w sprawie z powodztwa (...) Bank Spo6tki Akceyjnej w W. przeciwko D. S. o
zaplate, Sad Rejonowy w Zabrzu umorzy} postepowanie.

Uzasadniajac orzeczenie Sad wskazal, ze z dniem 7 lutego 2020r. zmienila sie tresé art. 5053 k.p.c., ktory zgodnie z
aktualnym brzmieniem stanowi, ze w przypadku wniesienia sprzeciwu sad umarza postepowanie w zakresie, w ktérym
nakaz zaplaty utracil moc. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze elektroniczne postepowanie w niniejszej sprawie powinno

zosta¢ umorzone na podstawie art. 5053° k.p.c., czego dotychczas nie uczyniono.

Sad nadto wskazal, ze nie moglo wywrze¢ skutkéw prawnych dokonane wezwanie powoda do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu (ani czynnosci stron podjete na skutek tego wezwania), albowiem w dacie wydawania zarzadzenia

w tym przedmiocie nie obowigzywal juz art. 505 7 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 lutego 2020 r.

Zazalenie na to postanowienie wniost powod zaskarzajac postanowienie w calo$ci.

Zarzucil naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 5053 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 lutego 2020r.
poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy z uwagi na fakt, ze pozew

zostal zlozony w dniu 30 stycznia 2020r., zastosowanie znajdzie art. 50536 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 7 lutego 2020 roku zgodnie z ktérym w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc



w calosci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwosSci ogblnej i tym samym nie dochodzi do umorzenia
postepowania.

Nadto zarzucil naruszenie art. 11 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie znajdg zastosowanie
przepisy k.p.c. obowiazujace po dniu 7 lutego 2020r., podczas gdy z literalnego brzmienia art. 11 z.k.p.c. wynika, ze
sprawy wszczete przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami
w brzmieniu dotychczasowym, co odnosi sie takze do postepowania na etapie rozpoznawania sprawy wedlug
zasad ogo6lnych, do ktérego przechodzi sprawa wskutek prawidlowego zaskarzenia nakazow zaplaty wydanych w
wymienionych postepowaniach.

Na tych podstawach wniéslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztow postepowania na rzecz
powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5053° k.p.c. w przypadku wniesienia sprzeciwu sad umarza postepowanie w zakresie, w ktérym nakaz
zaplaty utracil moc.

Brzmienie tego przepisu zostalo nadane art. 1 pkt 202 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 146).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, sprawy wszczete przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawane
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja
rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym.

Wskazac zatem nalezy, ze w kontekécie normy zawartej w art. 11 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, dniem wejScia w zycie ustawy
jest dzien 7 listopada 2019r.

Zgodnie natomiast z art. 17, zmieniony art. 5053° k.p.c., wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia,
a zatem z dniem 7 lutego 2020r.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw ustawodawca wskazal, Ze ,elektroniczne postepowanie upominawcze jako droga taniego
i szybkiego uzyskania tytulu wykonawczego w sprawach niespornych winno sta¢ sie alternatywa dla zwyklego
procesu, a nie jego czeScia. To zalozenie umozliwia rezygnacje w tym postepowaniu z egzekwowania od stron
rozbudowanych wymogow formalnych i merytorycznych pozwu i sprzeciwu, z przekazywania spraw sagdom "zwyklym"
oraz z mechanizmoéw usuwania brakow pism w tej sytuacji. Elektroniczne postepowanie upominawcze co do zasady
powinno sie koneczy¢ uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a w wyjatkowych
przypadkach, jezeli nakazu nie da sie wydaé albo juz wydany utraci moc wskutek uchylenia albo zaskarzenia -
umorzeniem postepowania (wzglednie odrzuceniem pozwu) (proj. art. 50533 i art. 5053, uchylenie art. 5053 §
4). Przekazanie sprawy sadowi wlasciwosci ogblnej winno nastepowaé tylko w zupehie juz wyjatkowym przypadku
zlozenia skargi o wznowienie postepowania, poniewaz rozpoznanie takiego $rodka prawnego miesci sie juz daleko
poza specjalizacja sadu prowadzacego e.p.u.” (Sejm RP VIII kadencji, Nr druku: (...)).

W przedmiotowej sprawie pozew wplynal 30 stycznia 2020r. Nakaz zaplaty zostal wydany 1 kwietnia 2020r.,
natomiast sprzeciw wplynal do Sadu Rejonowego w Lublinie w dniu 16 czerwca 2020r. Sad Rejonowy w Lublinie
wydal postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Zabrzu w dniu w 1 lipca 2020r. na podstawie art.

5053® k.p.c.



Z powyzszego wynika, ze przekazanie sprawy przez Sad Rejonowy Lublin — Zach4d w Lublinie nastgpilo w dniu, kiedy
obowigzal zmieniony art. 5053¢ k.p.c., stanowiacy de facto podstawe prawna wydanego postanowienia. Nadto, co
istotne, postepowanie to przed Sagdem Rejonowym w Lublinie zostalo zainicjowane juz po wejsciu w zycie zmian w
kodeksie postepowania cywilnego. Uwzgledniajac przy tym wskazane, w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia z dnia 4
lipca 2019r., motywy lezace u podstaw zmiany przepisu, w szczegdlnosci uwzglednienie elektronicznego postepowania
upominawczego jako alternatywy dla zwyklego procesu, a zatem postepowania toczacego sie przed innym sagdem
powszechnym anizeli przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie (Wydzial VI Cywilny), uznaé nalezalo ze
zaskarzone postanowienie bylo prawidlowe.

Istotne jest zwrocenie uwagi, ze ustawodawea, odno$nie art. 5053° k.p.c. nie zastosowal norm miedzyczasowych,
a jedynie vacatio legis tej normy, w zwigzku, z tym, skoro pozew wplynat juz po 7 listopada 2019r., elektroniczne
postepowanie upominawcze nalezalo umorzy¢, albowiem Sad by} zobligowany zastosowanie normy zawartej w art.

5053° k.p.c. obowigzujacej w dniu orzekania.
Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie na postawie art. 385 k.p.c.
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