Sygn. akt III Cz 692/20
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion - Hajduk
Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycielki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w P.
przeciwko dluznikowi M. P. (P.)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi wierzycielki na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie M.
G. z dnia 1 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt Km 3534/16 w zakresie ustalenia i obcigzenia wierzycielki oplata
egzekucyjna oraz w przedmiocie wniosku wierzycielki o obnizenie oplaty egzekucyjnej

na skutek zazalenia wierzycielki

na postanowienie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Co 263/19

postanawia:

I) sprostowaé oczywista omylke pisarska w czeSci wstepnej zaskarzonego postanowienia poprzez prawidlowe
oznaczenie siedziby wierzycielki, a to w miejsce (...) wpisac (...),

IT) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1) zmieni¢ postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w C. M. G. z dnia 1 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt Km 3534/16:

a) w punkcie 2. o tyle tylko, ze:
- ustali¢ oplate stosunkowa w miejsce 200 zl na 206,70 zt (dwieScie szes¢ zlotych i siedemdziesiat groszy),

- ustali¢ sume kosztow egzekucji w miejsce 388,57 zl na 395,27 zl (trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i dwadziescia
siedem groszy),

- obcigzy¢ dluznika w miejsce 188,57 zl calymi kosztami egzekucji oraz zobowiazaé¢ go do zwrotu 153,42 zl (sto
piecdziesiat trzy zlote i czterdzieéci dwa grosze) tych kosztéw na rzecz wierzycielki,

b) wpunkcie 4. w ten sposob, ze niepokrytymi kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokos$ci 241,85 zl (dwiescie
czterdzie$ci jeden zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) obciazy¢ dluznika,

2) zasadzi¢ od dtuznika na rzecz wierzycielki 130 z} (sto trzydzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,



III) zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzycielki 150 zl (sto piedziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Cz 692/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w punkcie 1 postanowienia z dnia 18 04 2019r. oddalil skarge wierzyciela (...) sp. z
0.0. sp. k. w P. na zawarte

w postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. z dnia 1 02 2019r. w sprawie o
sygn. akt Km 3534/16 orzeczenie o obcigzeniu jej oplata egzekucyjna, uznajac skarge za bezzasadna,

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel (...) sp. z 0.0. sp. k. w P. , ktora wniosla o jego zmiane poprzez obciazenie oplata
dluznika oraz zasgdzenia na jej rzecz od dtuznika kosztéw postepowania za obie instancje.

Zarzucila, ze ferujac zaskarzone postanowienie naruszono art. 29 ust. 1 ustawy z 28 02 2018 r. o kosztach
komorniczych w zwigzku z art. 53 ust. 2 tej ustawy oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez bledng wykladnie i zastosowanie
przepisu z moca wsteczna, gdyz w sprawie powinien by¢ zastosowany art. 49 ustawy z 29 08 1997 r. o komorni-kach
sadowych i egzekucji, poniewaz pod rzadami tej regulacji zostal zlozony wniosek o umorzenie postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie
M. G. z dnia 1 02 2019r. w sprawie

o sygn. akt Km 3534/16 zostalo wszczete w dniu 7 03 2016r., tj. przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 28 02 2018r. 0 kosztach komorniczych (tekst jednolity Dz.U. 2019r. poz. 2363).
W przypadku nowelizacji prawa normujacego postepowanie egzekucyjne,

w tym zwlaszcza w zakresie dotyczacym kosztoéw egzekucji ustawodaweca stosuje zasade kontynuacji, ktéra sankcjonuje
istnienie dualizmu zasad ustalania i pobierania kosztow egzekucji (por. np . art. 104 ust. 1 u.k.s.c., art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 wrzeénia

o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. nr 236, poz. 2356, art. 15 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 112, poz. 769). Stosowanie tej reguly w kwestiach fiskalnych jest
podyktowane tym, ze przepisy dotyczace kosztow komorniczych sa stosowane w sposéb ciagly, jak rowniez w ramach
postepow w egzekucji sa zazwyczaj sukcesywnie $ciggane. Wprowadzenie zmian w tym zakresie mogloby generowaé
trudnoéci i komplikowa¢ rozliczanie kosztow egzekucji. Rowniez w ustawie o kosztach komorniczych (art. 52 ust. 1)
ustawodawca zdecydowal, Ze co do zasady do poste-powan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 2019r.) nalezy stosowac przepisy dotychczasowe. Wyjatkiem od stosowania przyjetego rozwigzania
intertemporalnego w postaci zasady kontynuacji jest wprowadzenie zasady aktualizacji w zakresie objetym trescig art.
291 30 u.k.k. (art. 52 ust. 2 u.k.k.) — z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 02 2020r.

w sprawie o sygn. akt III CZP 62/19 (LEX nr 2786146, Biul.SN 2020/2/8).



Zastosowana w powyzszej ustawie zasada aktualizacji, w zakresie objetym miedzy innymi tresciq
art. 29 ustawy o kosztach komorniczych, stanowi zatem wyjqtek od zastosowanej w tej ustawie
ogolnej zasady kontynuacji i zgodnie

z ogélnymi regultami wykladni nie moze ona byé rozszerzajgco stosowana.

Z tej przyczyny brak bylo formalnoprawnych podstaw do zastosowania tej regulacji w niniejszej sprawie, co czyni
zazalenie - co do zasady — uzasadnionym

(w przywolanej powyzej uchwale ,Artykul 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.

o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363) nie znajduje zastosowania, jezeli wierzyciel zlozyl wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy).

Zgodnie z art. 49 ust. 2 zd. 1 u.k.s.e. w zwiazku z art. 33 ust. 1 u.k.s.e.

w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokos$ci 5% wartoSci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko§¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ egzekwowanej wierzytelnoéci przekraczala 1000zl i dlatego nalezalo oplate
stosunkowg wyliczy¢ jako 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w drugim pdélroczu 2018 r. wynosilo 4134,02 zl
(obwieszczanie Prezesa GUS z 19 02 2019 r., M.P. z 2019 r., poz. 201) i oplata stosunkowa wynosi 206,70 zl.

Zmiana wysokosci, sposobu wyliczenia oraz osoby obciazanej oplata stosunkowa powoduje jednoczesnie koniecznoéc
zmiany postanowienia Komornika

w zakresie ustalenia calosci kosztéw postepowania egzekucyjnego i obcigzania nimi

w caloéci dluznika na podstawie art. 770 § 1 k.p.c., z uwagi na zwiekszenie oplaty stosunkowej, koszty te sa tez
odpowiednio wyzsze o 6,70z} a wierzycielowi nalezy sie od dtuznika zwrot zaliczki, kt6ra uiScil na koszty postepowania
egzekucyjnego

w wysokosci 153,42 zl.

Z podanych wzgleddw zazalenie jest uzasadnione, co spowodowalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia,
a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktére ostatecznie wygrata
wierzycielka (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Na koszty te sklada sie oplata od skargi (50 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika [80 zl zgodnie z § 8 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
ze zm.)].

Resumujqgce z podanych wzgledow zazalenie jest uzasadnione i dlatego zmieniono zaskarzone
postanowienie w sposéb podany w sentencji w oparciu

o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego (punkt III sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 §
113 k.p.c. w zwiqzku z § 8 pkt 8 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, § 10 ust. 2 pkt 1 tego rozporzqdzenia,
albowiem wierzycielka sprawe wygrala i dluznik powinien jej zwrocié cale koszy postepowania
zazaleniowego,

na ktore sklada sie oplata od zazalenia (30 zV) i wynagrodzenie pelnomocnika (120 z1).
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