Sygn. akt III Cz 488/20
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Roman Troll
Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku E. P.
z udzialem K. P. (P.)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia bieglego G. B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt I Ns 777/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll
Sygn. akt III Cz 488/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w postanowieniu z dnia 18 12 2018r. odrzucit zazalenie bieglego G. B. na
postanowienie z dnia 10 10 2018r., uznajac,

iz biegly nie uzupekil w zakre$lonym mu terminie jego brakéw formalnych.

Orzeczenie zaskarzyl biegly G. B., ktory wniost o jego uchylenie oraz - w przypadku nie uwzglednienia zadania - o
zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Raciborzu na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Uzasadniajac zazalenie twierdzil, Ze nie otrzymal wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia oraz, ze z
uwagi na charakter pracy czesto jest nieobecny w miejscu zamieszkania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do regulacji art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.

oraz art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 zazalenie miedzy innymi powinno zawiera¢ podpis osoby
skladajacej zazalenie oraz zarzuty wobec zaskarzonego orzeczenia.



Przedlozone przez skarzacego zazalenie nie spelnialo tych wymogow,

wobec czego posiadalo ono braki formalne, co obligowalo Przewodniczacego Sad pierwszej instancji do podjecia
czynnosci w celu ich usuniecia.

W wykonaniu tego obowiazku w zarzadzeniu z dnia 23 10 2018r. polecono wezwac bieglego do sanowania powyzszych
brakow zazalenia.

Biegly wskazal, ze mieszka w K. przy ul. (...) (dowdd: k. 373-374 akt). Doreczyciel dokonujac doreczenia nie zastal
bieglego pod wskazanym powyzej adresem, w konsekwencji czego stosownie do regulacji art. 139 § 1 k.p.c. przesytka
pocztowa zawierajaca wezwanie do usuniecia brakow formalnych zostala w dniu 02 11 2018r. zloZzona w placowce
pocztowej, o czym umieszczono zawiadomienie w miejscu doreczenia, a nastepnie po uplywie tego terminu w dniu 13
11 2018r. doreczyciel powtorzyl czynnosci zawiadomienia (dowod doreczenia: k. 423 akt).

Skarzacy nie odebral przesylki pocztowej, wobec czego nalezy uznac ja za doreczona z dniem 21 11 2018r. i od dnia
nastepnego rozpoczat biec wskazany w treéci zarzadzenia tygodniowy termin do uzupelienia brakow, ktéry uplynat
z dniem 29 11 2018r.

Pomimo uplywu terminu skarzgcy nie uzupehil wskazanych powyzej brakdéw zazalenia, a to stosownie do regulacji
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. obligowalo Sad pierwszej instancji do jego odrzucenia

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu, stad tez zazalenie jest bezzasadne w
rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. z art. 397 § 3 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do
jego oddalenia.

Resumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiaqzku z art. 397

§3k.p.c.
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