Sygn. akt III Cz 396/20
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2022 r. w Gliwicach
sprawy egzekucyjnej z wniosku (...) w W.
przeciwko dluznikowi S. S. (1) (S.)
z udzialem wierzycieli hipotecznych (...) Banku Spétki Akeyjnej W., Gminy Z. i (...)w W. Oddzialu w R.
oraz nabywcow J. M. i R. M.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie egzekucji z nieruchomoéci prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach
M. K., w sprawie o sygn. akt Km 177/12

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 21 listopada 2018r., sygn. akt I Co 117/15
oraz na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 6 czerwca 2019r., sygn. akt I Co 117/15
postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 21 listopada
2018r.;

2. oddalié zazalenie dluznika na postanowienie Sqdu Rejonowego w Zorach z dnia 6 czerwca 2019r.
SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 396/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach postanowieniem z dnia 21 11 2018r. udzielil przybicia prawa wlasnosci nieruchomosci
stanowigcej dziatke o numerze (...) polozonej w Z., o powierzchni 0,2709 ha zabudowanej budynkiem, dla ktérej Sad
Rejonowy w Zorach prowadzi KW nr (...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 21 11 2018r. na rzecz A. S. PESEL:
(...)iW. S. PESEL: (...) do wspdlnosSci majatkowej malzenskiej, za cene 652 225 zl.

Orzeczenie zaskarzyl dluzni S. S. (2).



Zarzucil, ze kwota podana przez Komornika w protokole jest razaco niska, natomiast Sad Rejonowy mial obowiazek
powolac bieglego, czego nie uczynil.Ponadto podnosil, Ze w obwieszczeniu o licytacji nie uwzgledniono oplat i
podatkow.

Sad Rejonowy w Zorach postanowieniem z dnia 06 06 2019r. przysadzil wlasnoéé nieruchomosci stanowigcej
dzialke o numerze (...) polozonej w Z., o powierzchni 0,2709 ha zabudowanej budynkiem, dla ktérej Sad Rejonowy w
Zorach prowadzi KW nr (...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 21 11 2018r. na rzecz A. S. PESEL: (...) i W. S.
PESEL: (...) do wspolnoéci majatkowej malzenskiej, za cene 652 225 zl, ktora zostala w caloéci uiszczona na rachunek
depozytowy Ministra Finansow.

Orzeczenie zaskarzyl duzni S. S. (2).

Podnosil, ze licytacja odbyla sie z naruszeniem przepiséw prawa albowiem obwieszczenie nie zawieralo informacji, ze
kupujacy ponosi oplaty i podatki zwigzane

z nieruchomoscia.

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gliwicach w zarzadzeniu z dnia 28 02 2022r. stosujac regulacje
art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i 397 § 3 k.p.c. polaczyl obie sprawy do ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie z dnia 21 11 2018r., w ktéorym udzielono przybicia, zostalo ogloszone na posiedzeniu
Jawnym w dniu wydania tego postanowienia (k. 62 akt).

Z tej przyczyny — stosownie do regulacji art. 357 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiqzku

z art. 13 § 2 k.p.c. - nie podlegalo ono z urzedu doreczeniu uczestnikom postepowania (w tym
skarzgcemu).

Skarzqgcy nie wniést w przepisanym tygodniowym terminie - biegngcym

od dnia ogloszenia postanowienia - wniosku o sporzqdzenie jego uzasadnienia i zgodnie z
odpowiednio stosowanq regulacjq art. 394 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. termin
do wniesienia przez niego zazalenia uplyngl z dniem 28 11 2018r. (po wydaniu powyziszego
postanowienia pierwsze pismo datowane na dzien 28 11 2018r. wniést on do Sqdu Rejonowego w
Zorach za posrednictwem operatora pocztowego dopiero

w dniu 30 11 2018r. tj. juz po uplywie wskazanego terminu i zawieralo ono tylko jego wniosek ,,0
przeslanie najego adres ... Protokotu ze sprzedazy nieruchomosci w Z....”- k. 68 i 70 akt).

Zazalenie na powyzsze postanowienie datowane na dzien 19 12 2018r. skarzqcy wniést do Sadu
Rejonowego w Zorach za posrednictwem operatora pocztowego dopiero w dniu 21 12 2018r. (k.

73-74 akt).

Nastgpilo to juz zatem, po uplywie wskazanego powyzej terminu, co stosownie do regulacji
zawartej w art. 373 zd. 1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 370 k.p.c.,

art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.) obligowalo Sqd odwolawczy do odrzucenia zazalenia jako wniesionego po
uplywie przepisanego terminu.

Zaskarzone postanowienie o przysadzeniu zostalo wydane w dniu 06 06 2019r.



Podlega ono zaskarzeniu w drodze zazalenia (art. 998 § 2 k.p.c.).

Stosownie do regulacji art. 998 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy ferujac to orzeczenie zobowiazany byl zbada¢ jedynie:
czy wydane wcze$niej postanowienie o udzieleniu przybicia jest prawomocne oraz czy wykonane zostaly warunki
licytacyjne (zob. O. Marcewicz, komentarz do art. 998 k.p.c., postanowienie SN z dnia 12 12 1997r., III CKN 383/97,
LEX 50528).

Przywotlane na wstepie postanowienie Sadu Rejonowego o udzieleniu przybicia jest prawomocne (art. 363 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c,, art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).

Nabywcy A. S. i W. S. w zakre$lonym im terminie wplacili calg cene nabycia nieruchomosci (k. 82 i 85-86 akt).

Tym samym zrealizowaly sie wskazane na wstepie ustawowe przeslanki wydania postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci.

Znalazto to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie skarzqcego jest
bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiqzku

zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego
oddalenia.

SSO Leszek Dabek



