Sygn. akt III Cz 311/20
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Beata Majewska — Czajkowska
Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Wojewo6dzkiego Osrodka (...) i Zakladu (...) w G.
z udzialem E. W., W. G., H. L., H. H., E. O.
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na punkt 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt I Ns 727/19
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Beata Majewska — Czajkowska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 19 listopada 2019r. stwierdzit likwidacje z mocy prawa
niepodjetego depozytu w kwocie 669,31 zt po zmarlym w dniu 13 kwietnia 2004r. K. M. (pkt 1), zlecil wykonanie
postanowienia Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. (pkt 2) oraz oddalil wniosek o zwrot kosztow zawiadomien i
poszukiwan oraz o zasadzenie kosztow niniejszego postepowania (pkt 3).

Uzasadniajac orzeczenie Sad

powolujgc sie na treéc art. 8 ust. 11 3 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, jak rowniez art. 520 k.p.c., stwierdzil
brak podstaw do zasadzenia kosztéw zawiadomien

i poszukiwan oraz kosztdw postepowania od Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. na rzecz
wnioskodawcy.

Zazalenie na to postanowienie, w zakresie oddalenia wniosku o zwrot kosztéw niniejszego postepowania, wniost
wnioskodaweca zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego.

W uzasadnieniu podnidsl, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage art. 8 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytow stwierdzajacego, ze depozyt moze by¢ wydany po uiszczenie kosztdw przez uprawnionego, o ktérych mowa
w ust. 11 art. 5 ust. 1 ww. ustawy.



Na tych podstawach wnidst o uchylenie badz zmiane zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztéw niniejszego
postepowania jak réwniez przyznania wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca w zazaleniu kwestionuje niezastosowanie przez Sad I instancji art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006r. o likwidacji niepodjetych depozytow (Dz.U. z 2006r. Nr 208, poz. 1537 ze zmianami), a w
konsekwencji oddalenie jego wniosku o zwrot kosztow poniesionych przez niego w zwigzku z postepowaniem o
likwidacje niepodjetego depozytu. Art. 8 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze depozyt moze by¢ wydany po uiszczeniu przez
uprawnionego kosztow, o ktérych mowa w ust. 1. Kosztami tymi sa koszty przechowywania i sprzedazy depozytu
oraz utrzymania go w nalezytym stanie, a takze koszty zawiadomien i poszukiwan. Niewatpliwie zakres tych kosztow
obejmuje koszty, ktorych zwrotu domagat sie wnioskodawca.

Sad I instancji uznal jednak, ze wnioskodawcy nie nalezy sie zwrot kosztow zawiadomien i poszukiwan opierajac sie
na zasadzie wynikajacej z art. 520 k.p.c. oraz w oparciu o przepisy ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, tj. art.
8 ust. 11 3 tej ustawy wskazujac, wezedniej, ze depozyt nie zostal odebrany przez osoby uprawnione.

Stwierdzenie to, oddalajace wniosek wnioskodawcy, jest uzasadnione. Pomimo, iz Sad I instancji wskazal na og6lng
zasade ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, to jednak wymaga usciélenia, ze art. 8 ust. 3 ustawy
o likwidacji niepodjetych depozytéw stanowi, ze w przypadku, gdy przypadku gdy uprawniony nie jest znany albo
nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby, koszty okreslone w ust. 1 ponosi Skarb Panstwa.
W ustalonym stanie faktycznym taka sytuacja nie zachodzila albowiem Sad I instancji stwierdzil, ze znana sg
personalia i adresy os6b uprawnionych do odbioru likwidowanego depozytu, ktore nie skorzystaly z przystugujacego
im uprawnienia. Nie zaistniala zatem podstaw do obciazenia Skarbu Panstwa kosztami wskazanymi w art. 8 ust. 1
ww. ustawy.

Z tych wzgledow, zazalenie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwiqzku z art. 397 § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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