Sygn. akt III Cz 105/20
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja 2020 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
z udzialem S. K.
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego (art. 794 k.p.c.)
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 26 wrze$nia 2019r., sygn. akt I Co 2100/19
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymelka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 105/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w postanowieniu z dnia 26 09 2019r. oddalil wniosek wnioskodawcy
(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o ponowne wydanie tytulu
wykonawczego zamiast utraconego, uznajac, ze tytul wykonawczy znajduje sie w aktach

o sygn. Km 1243/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju M. W., ktére zostaly zlozone
do archiwum.

Orzeczenie zaskarzyl wnioskodawcac(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W., ktéry wniost o jego zmiane i wydanie wnioskodawcy tytulu wykonawczego w zamian za utracony
oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego , w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy ponownego rozpoznania oraz pozostawienie sadowi I instancji do rozpoznania kwestie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono:



1) ,art. 794 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz wnioskodawca powinien byl udowodnié istnienie
przeslanek koniecznych do zastosowania rzeczonego przepisu, w sytuacji, gdzie wystarczajace jest uwiarygodnienie
przez wierzyciela, ze utracil wydany mu tytul wykonawczy,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej w sprawie, dokonanej
wybidrczo, nierozwazenie w sposob wszechstronny calego przedstawionego w sprawie materialu dowodowego w
kontekscie okolicznos$ci faktycznych, na ktorych wykazanie zostaly one powolane i w konsekwencji uznanie, ze
wnioskodawca nie wykazat faktu utraty tytulu wykonawczego,

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie okolicznoSci, iz
odeslanie z art. 13 § 2 k.p.c. do przepiséw o procesie nie jest odwolaniem wprost ale przepis zawiera nakaz stosowania
odpowiedniego co wiaze sie z konieczno$cia uwzglednienia specyfiki tych innych postepowan, w tym postepowania o
wydanie tytulu wykonawczego w zamian z utracony.”

Na uzasadnienie podal, ze ,sad rejonowy w zaden sposob nie odnidst sie do dowodow przedlozonych przez
wnioskodawce, a w szczego6lnosSci do pisma komornika z dnia 25 09 2018r., jedynie w spos6b lakoniczny stwierdzil,
ze zagubiony tytul wykonawczy znajduje sie w aktach komorniczych pod sygn. akt Km 1234/15”

oraz ze ,wnioskodawca nie ma $§wiadomosci gdzie moze znajdowa¢ sie tytul wykonawczy”.
Sad Okregowy zawazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 794 zd. 3 k.p.c. w postepowaniu o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast
utraconego sad ogranicza postepowanie
do badania faktu utraty tytulu wykonawczego.

Z materialu sprawy wynika, ze w toku postepowania ustalono, ze przedmiotowy wykonawczy tytul znajduje sie w
aktach komorniczych Komornika Sadowego

przy Sadzie Rejonowym Jastrzebiu Zdroju M. W. (o sygn. akt Km 1243/15), tj. w miejscu jego zloZenia przez skarzacego
oraz co nalezy podkresli¢, ze skarzacy przy dochowaniu nalezytej staranno$ci — pomimo udzielenia mu negatywnej
informacji przez Zastepce Komornika J. M. - mogl o tym bez przeszkdd powzia¢ wiedze juz przed wniesieniem
wniosku w niniejszej sprawie (poprzez zapoznanie sie jego pelnomocnika z tymi aktami sprawy komorniczej), a tytul
wykonawczy odzyskaé sktadajac Komornikowi wniosek o jego zwrot.

Z tej przyczyny nie zostal on utracony w rozumieniu przywolanej na wstepie regulacji prawnej i wniosek byl
nieuzasadniony.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu i dlatego zazalenie jest bezzasadne w
rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji oddalono.

Resumujqgc zaskarzione postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397

§3k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.
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