Sygn. akt III Cz 1667/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Mirella Szpyrka
Beata Majewska-Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycielki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w G.
przeciwko dluznikowi M. P.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluznika postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim
L. T. Kancelaria (...) w W. z dnia 21 grudnia 2017 r. wydane w sprawie o sygn. akt Km 1355/14

na skutek zazalenia komornika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I Co 1318/19

postanawia:

1) oddali¢ zazalenie w czeéci dotyczacej punktu 1. zaskarzonego postanowienia,
2) odrzucic zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka

Sygn. akt ITI Cz 1667/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim,
w punkcie 1., zmienit postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w W. L. T. z 21 grudnia 2017 r., wydane w sprawie Km 1355/14, w ten sposob, ze:

- w punkcie 1. stwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu z mocy prawa,

- w punkcie 3. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 473,28 zl,

- w punkcie 4. wezwal dtuznika do zaplaty naleznoSci z tytulu niepokrytych kosztow egzekucji w wysokos$ci 337 zl,
- uchylil punkt 5. postanowienia.

W punkcie 2. tego postanowienia oddalil zas skarge w pozostalym zakresie.



Postanowienie to zapadlo przy ustaleniu, ze 14 kwietnia 2014 r. komornik wszczal postepowanie egzekucyjne
z wniosku wierzycielki przeciwko dluznikowi przedkladajac tytul wykonawczy. Na skutek postanowienia Sadu
Rejonowego w Gliwicach Wydzialu XII Gospodarczego do spraw Upadlo$ciowych z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt XII
GU 49/14, postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone. Postanowieniem z 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy
w Gliwicach oglosit upadlo$é¢ dluznika z mozliwo$cia zawarcia ukladu, wyznaczyt nadzorce sadowego oraz ustanowit
zarzad wlasny upadlego co do calo$ci majatku. Postanowieniem z 11 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gliwicach
zmienil postanowienie z 30 paZdziernika 2014 r. na postanowienie o ogloszeniu upadtoéci obejmujacej likwidacje
majatku dtuznika (XII GUp 17/14), jednocze$nie wyznaczono syndyka oraz umorzono postepowanie upadlosciowe;
postanowienie uprawomocnilo sie 7 wrze$nia 2017 r., a 12 grudnia 2017 r. wierzycielka zlozyla wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego

z uwagi na porozumienie zawarte z dluznikiem. Postanowieniem z 21 grudnia 2017 r. komornik umorzy} postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 825 k.p.c. (punkt

1. postanowienia); w punkcie 2. postanowil zwréci¢ tytul wykonawczy, w punkcie 3. ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego na 2 711,08 zl, w punkcie 4. wezwal dluznika do zaplaty nalezno$ci w wysokosci 2574,80 zt tytulem
oplaty stosunkowej oraz 514,70 z} podatku,

w punkcie 5. postanowil o uiszczeniu na rzecz Skarbu Panistwa 514,70 zl podatku VAT,

a w punkcie 6. ustalil koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na 9oo zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze skarga dluznika na
postanowienie komornika w znacznej mierze podlegata uwzglednieniu jako zasadna, a dtuznik posiadal legitymacje
czynng do jej zlozenia. Sad Rejonowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne sg przepisy prawa upadlo$ciowego
i naprawczego

(Dz. U. z 2015 1. poz. 233) — dalej PUN — w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang 1 stycznia 2016
r. na podstawie ustawy z 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (por. art. 449 tej ustawy). Przywolujac regulacje
art. 146 ust. 1 PUN i art. 143 PUN Sad Rejonowy wskazal, ze z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o zmianie
postanowienia

o ogloszeniu upadlosci z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje
majatku doszlo do umorzenia postepowania Km 1355/14 z mocy samego prawa. Wbrew twierdzeniem komornika
doszlo do ogloszenia upadlosci dtuznika, umorzone bowiem zostalo postepowanie upadloSciowe, a nie postepowanie
w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci. Zatem wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego, zlozony
juz po prawomocnoéci postanowienia sagdu upadtoéciowego z 11 sierpnia 2017 r., nie mial znaczenia prawnego i nie
mogt odnie$¢ skutku. Z tych wzgledow Sad Rejonowy zmienil tresé punktu 1. postanowienia komornika; uznat takze,
ze brak byto podstaw do obciazenia dluznika oplata stosunkowa, na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sadowych i egzekucji, bowiem umorzenie postepowania egzekucyjnego nastapilo

z mocy prawa. Zgodnie z art. 49 ust. 5 tej ustawy w przypadku umorzenia postepowania

z innych przyczyn anizeli wskazane w jej art. 49 ust. 2 (tj. na wniosek wierzyciela lub

w oparciu o art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.) komornik nie pobiera oplaty od tej czeéci $wiadczenia, ktéra nie zostala
wyegzekwowana. W konsekwencji Sad Rejonowy zmienil postanowienie komornika w punkcie 2. ustalajac ostatecznie
wysoko$¢ kosztéw postepowania egzekucyjnego na 473,28 zl. Biorac pod uwage, ze koszty te zostaly pokryte w
wysokosci 136,28 zl, zmienil punkt 4. postanowienia i zgodnie z regula wyrazona w art. 770 k.p.c. wezwal dtuznika
do zaplaty 337 zl (473,28 - 136,28 zl). Na skutek uznania braku podstaw do obcigzenia dluznika oplatg stosunkowa,
Sad Rejonowy uznal, ze nalezalo takze uchyli¢ punkt 5. postanowienia dotyczacy podatku VAT od tej oplaty. W ocenie
Sadu Rejonowego skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci kwestionujacej podstawe do ustalenia
900 z} jako kosztdw zastepstwa prawnego wierzycielki, bowiem dluznik powolywal sie na porozumienie zawarte z nia,
jednakze we wniosku o wszczecie egzekucji zgloszono Zzadanie zasgdzenia kosztéw zastepstwa prawnego i wniosku
tego w toku postepowania egzekucyjnego nie cofnieto, zatem tres$¢ zawartego porozumienia pozostaje bez znaczenia,
a zastosowanie

w sprawie winna znaleZ¢ reguta odpowiedzialnosci dtuznika za koszty egzekucji zgodnie

z art. 770 k.p.c.



Zazalenie na to postanowienie wni6st komornik, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji

w zwigzku z art. 43 tej ustawy oraz art. 825 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie. Zarzucil takze brak orzeczenia o
kosztach postepowania. W oparciu o te zarzuty komornik wnidst o uchylenie postanowienia, oddalenie skargi dtuznika
i umorzenie postepowania wywolanego skarga, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Wnidst takze o zasadzenie od dluznika na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzone postanowienie przeczy stanowisku Sadu Okregowego,
ktory wyraznie zaznaczyl, iz nie doszlo do ogloszenia upadlosci dluznika. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy zupelnie
pominal okoliczno$¢, ze postepowanie egzekucyjne nie podlegato zawieszeniu z mocy prawa, lecz z mocy orzeczenia
sadu, jako zabezpieczenie na czas postepowania w przedmiocie upadloéci dluznika. Skoro wiec postepowanie zostalo
prawomocnie umorzone, to upadlo tez zabezpieczenie i postepowanie egzekucyjne powinno by¢ dalej prowadzone, a
zatem wierzycielka mogla zlozy¢ wniosek o umorzenie egzekucji, a komornik byl zobowigzany go wykonaé. W ocenie
skarzacego rozstrzygniecie o kosztach egzekucji bylo prawidlowe.

Dluznik wnibst o oddalenie zazalenia jako bezzasadnego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania zazaleniowego wywolanego skarga dtuznika doszlo do zmiany regulacji prawnych zwigzanych
z oplatami za czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i
egzekucji (t.j. Dz. U. z 2017 1.,

poz. 1277 ze zm.) — u.k.s.e. — utracila moc 1 stycznia 2019 r., a to zgodnie z art. 305 ustawy

z 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz. U. poz. 771), ale zgodnie z art. 52

ust. 11 2 ustawy z 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770) generalnie do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie (1 stycznia

2019 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkami opisanymi w art. 29 i 30 tej ustawy, ktére nie dotycza
podstawy umorzenia postepowania z art. 146 ust. 1 PUN.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie stosuje regulacje procesowe w
brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie 7 listopada 2019 r.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zasadnie interpretuje przepisy przejéciowe zwiazane z wejSciem w zycie
1 stycznia 2016 r. ustawy z 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (por. art. 449 tej ustawy). To powoduje, ze
wlasciwie przywoluje takze regulacje obowiazujace przed wejéciem w zycie tej ustawy, a dotyczace wowczas jeszcze
ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, art. 140 ust. 1 tej ustawy, art. 146 ust. 1 tej ustawy i
art. 143 tej ustawy. WlaSciwie wskazuje wiec, ze w razie zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego
z postepowania z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, przepisy
dotyczace wplywu tego postepowania na postepowania sadowe i egzekucyjne, stosuje sie po uprawomocnieniu sie
postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania.

W tej sprawie doszlo do zmiany postanowienia o ogloszeniu upadloéci z mozliwo$cia zawarcia ukladu wlaénie
na upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Postanowienie to uprawomocnilo sie 7 wrzesnia 2017 r.,
a zostalo wydane przez Sad Rejonowy w Gliwicach 11 sierpnia 2017 r. Jednoczeénie to postanowienie umorzylo
takze postepowanie upadlo$ciowe, gdyz brak bylo wystarczajacego majatku na jego przeprowadzenie. To umorzenie
postepowania nastapilo na podstawie art. 361 ust. 2 PUN. Nie doszlo do umorzenia postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadloéci, tylko do umorzenia postepowania po nim nastepujacego; tyle tylko, ze w jednym terminie
uprawomocnilo sie wydane postanowienie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z 14 marca 2019 r. (III Cz 99/19) /k. 81-85/, uchylajacym wydane
wczesniej postanowienie do ponownego rozpoznania, zaznaczyl, ze nalezy sadzi¢, iz ostatecznie nie doszlo do



upadlo$ci dluznika, poniewaz zadna likwidacja jego majatku nie zostala przeprowadzona. Nie jest to jednak ocena
prawna wiazaca, gdyz nie jest stanowcza, a Sad Okregowy wskazal na nia w aspekcie badania legitymacji dluznika do
zlozenia skargi na czynno$ci komornika, ktéra zostala nadana juz po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu
postepowania upadlosciowego. Dluznik mial wiec wowczas legitymacje do jej wniesienia.

Postepowanie egzekucyjne zostalo rzeczywiécie zawieszone w trybie zabezpieczenia postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z 20 sierpnia 2014 r., natomiast 30 pazdziernika 2014 r., na podstawie art. 140 ust. 1
zd. 1 PUN, zostalo zawieszone z mocy prawa, zgodnie z brzemieniem tej regulacji, bo wtedy zapadlo pierwotne
postanowienie

w przedmiocie ogloszenia upadloéci dluznika. Oznacza to, ze do chwili zmiany (uprawomocnienia sie) tego
postanowienia postepowanie egzekucyjne bylo zawieszone z mocy prawa. Dlatego tez 11 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy
w Gliwicach zmieniajac postanowienie o ogloszeniu upadloéci na upadtoéé likwidacyjna orzekal w czasie zawieszenia z
mocy prawa postepowania egzekucyjnego. Do czasu uprawomocnienia tego postanowienia postepowanie egzekucyjne
bylo zawieszone z mocy prawa, a gdy sie uprawomocnilo doszlo do koniecznoéci zastosowania art. 146 ust. 1 zd. 2 PUN
- umorzenia ex lege postepowania egzekucyjnego.

Niewatpliwie doszlo wiec do zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, przy czym zmiany te
uwzglednia sie dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia tego postepowania.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze jednocze$nie ze zmiang sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego zostalo
umorzone postepowanie upadloéciowe, ale nie w przedmiocie ogloszenia upadlosci, bo ta ogloszono ostatecznie
jako likwidacyjna. Skutki z art. 146 ust. 1 zd. 2 PUN nie zaleza od tego w jaki sposob zakoniczylo sie postepowanie
upadloSciowe, lecz od tego czy postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadloSci zostalo wydane i czy jest
prawomocne; w tej sprawie takie zapadlo

i uprawomocnilo sie.

W takich warunkach nie bylo podstaw do twierdzen, ze egzekucja nie zostala umorzona z mocy prawa, a wiec sie toczy.
Whiosek wierzyciela o umorzenie egzekucji nie mogt wiec odnieé¢ skutku skoro postepowanie egzekucyjne umorzylo
sie z mocy prawa, a to na podstawie art. 146 ust. 1 zd. 2 PUN w zwigzku z art. 143 PUN.

To powoduje, ze w rozpoznawanej sprawie stosuje sie tez ustawe z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji, gdyz postepowanie egzekucyjne wszczeto w kwietniu 2014 r., a wiec wyjatki opisane w art. 29 i 30 ustawy
z 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych nie dotycza tej sprawy z uwagi na podstawy umorzenia postepowania,
ktore nie mieszcza sie w tych regulacjach; do umorzenia postepowania doszlo bowiem z urzedu na podstawie art. 146
ust. 1 zd. 2 PUN. Komornik nie pobiera wiec oplaty od tej czesci $wiadczenia, ktora nie zostala wyegzekwowana (por.
art. 49 ust. 5 u.k.s.e.).

Dlatego tez zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Z tych powodow zarzuty zazalenia, w przewazajacej czeSci, sa bezzasadne.

W pozostalym zakresie, to jest w czeSci dotyczacej kosztow postepowania wywolanego skarga oraz punktu 2.
zaskarzonego postanowienia, zazalenie bylo niedopuszczalne. Sad Rejonowy nie orzekal bowiem o kosztach
postepowania wywolanego skarga dluznika, a nie zostal zlozony wniosek o uzupehienie postanowienia w tym zakresie
(por. art. 351 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 1 k.p.c.), dlatego tez nie ma mozliwoSci ingerencji

w postanowienie w tej czeSci. Nie mozna bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktore nie zostalo wydane. W orzecznictwie
wskazuje sie tez, ze przestanka dopuszczalno$ci zazalenia jest pokrzywdzenie orzeczeniem (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., sygn. akt III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108). To pokrzywdzenie orzeczeniem ujmuje
sie jako niekorzystna dla skarzacego réznice pomiedzy zgloszonym zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajaca z
poréwnania zakresu zadania i treSci rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2016 r.,
sygn. akt I PZ 19/16, Lex 2186567). Dlatego komornik nie mial interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia w
czesci oddalajacej skarge na jego postanowienie (punkt 2. zaskarzonego postanowienia).



Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. sad odrzuca zazalenie, ktore jest niedopuszczalne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie

a) art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 367 § 3 k.p.c., art. 397 § 11 2 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 9 ust. 4 ustawy z 4
lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, nalezalo orzec jak
w punkcie 1. sentencji,

b) na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c., art. 367 § 3 k.p.c., art. 397
§ 112 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, nalezalo orzec jak w punkcie 2. sentencji.

SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka



