Sygn. akt III Cz 1615/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja 2020 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku C. K.
zudziatem J. K. (1), A. K. (1), J. F.,S. 0., K. Z., A. K. (2), M. K.
o zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 14 lutego 2019r., sygn. akt I Ns 790/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymelka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1615/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w postanowieniu z dnia 14 02 2019r. umorzyl postepowanie, uznajac,
iz wobec uplywu roku od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (ze wzgledu na niewykonanie zarzadzenia Sadu, co uniemozliwilo nadanie sprawie
dalszego biegu), postepowanie podlegalo umorzeniu w oparciu o regulacje

art. 182 § 1zd. 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyta wnioskodawczyni C. K., ktéra wniosla o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy sadowi rejonowemu

do dalszego prowadzenia”

Zarzucila, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono art. 182 § 1 k.p.c. zd. 1 poprzez ,uznanie, ze przy
umarzaniu postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu
roku od daty postanowienia o zawieszeniu, sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu
postepowania rzeczywiscie istniala”.



Uzasadniajac zazalenie twierdzila, zenie mogla zglosi¢ wniosku o podjecie postepowania, albowiem sprawa dotyczaca
stwierdzenie nabycia spadku po J. i J. K. (2) zostala zakonczona po dacie wydania przed sad postanowienia o
umorzeniu postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zostato zawieszone w dniu 08 02 2018r. na podstawie regulacji art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. z powodu wystepowaniu w sprawie przeszkody uniemozliwiajacej nadanie sprawie z powodu niewykonania
przez wnioskodawczynie nalozonego na nig przez Sad zobowigzania i z dniem nastepnym rozpoczat biec przewidziany
w art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. - jednoroczny termin, ktérego uplyw — z mocy zawartej w tym
przepisie regulacji prawnej - obligowat Sad do umorzenia postepowania.

W czasie biegu tego terminu do Sad Rejonowego nie wplynal wniosek o podjecie postepowania (wniosek o podjecie
postepowania wplynal dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia i zostal prawomocnie oddalony w postanowieniu
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 2 05 2019r.; k. 66 akt).

Przywolywana w zazaleniu okoliczno$¢ toczenia sie w tym czasie postepowania o stwierdzenie nabycia spadkow
po J.iJ. K. (2) (sygn. akt I Ns 809/18) sama w sobie nie miala wplywu na bieg powyzszego terminu (moze ona
by¢ rozwazana jedynie jako podstawa zgloszeni w czasie biegu wskazanego powyzej terminu ewentualnego wniosku
skarzgcej wniosku o zmiane podstawy prawnej zawieszenia na jego podstawe przewidziana w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., co nie mialo miejsca), a jego uplyw obligowal Sad pierwszej instancji do umorzenia
postepowania przy zastosowaniu przywolanym na wstepie regulacji prawne;.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu, a to czyni to zazalenie bezzasadnym w
rozumieniu art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. iz mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo
do oddalenia zazalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powédki jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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