Sygn. akt III Cz 1585/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sagdu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko J. C. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt I Nc 891/16
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu w Raciborzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk
Sygn. akt III Cz 1585/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w postanowieniu z dnia 11 02 2019r. odrzucit zazalenie pozwanego J. C. (2) na
postanowienie z dnia 1 08 2016r.,

w ktorym nadano klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 31 05 2016r., uznajac, ze zostalo ono wniesione w
terminie.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany J. C. (2), ktory wnosil ,,0 jego uchylenie i uznanie, ze termin do wniesienia
zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci rozpoczal siedmiodniowy bieg od dnia 11 pazdziernika
2018r., tj. od dnia, w ktérym Pozwany dowiedzial sie o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym KM 168/18”

Zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono przepisy postepowania w sposéb majacy wplyw na tresé
postanowienia, to jest regulacje art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 795 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zawiadomienie

o wszczeciu egzekucji prowadzonej na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego



w R. z dnia 31 maja 2016r., sygn. akt I Nc 891/16 zostalo skutecznie doreczone jego pelnomocnikowi w dniu 28
marca 2018r., z pominieciem faktu, ze radca prawny K. B. nie byt ustanowionym przez pozwanego pelnomocnikiem
W niniejszej sprawie oraz w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji shusznie wskazal, ze w niniejszej sprawie - stosownie do regulacji art. 795 § 2 zd. 2 k.p.c.
przewidziany w art. 394 § 2 k.p.c. - siedmiodniowy termin do wniesieni przez dtuznika (pozwanego) zazalenia na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, rozpoczyna biec od doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji.

Przy ocenie tego zagadnienia — na co slusznie zwraca uwage zazalenie — umknelo jednak jego uwadze, ze legitymujacy
sie pelnomocnictwem ogdlnym radca prawny K. B. nie zostal ustanowiony przez skarzacego jego pelnomocnikiem
zarébwno w sprawie procesowej jak i w sprawie egzekucyjne;.

Dlatego wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy doreczenie mu w dniu 28 03 2018r. przez Komornika zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji byto bezskuteczne i tym samym od dnia nastepnego nie rozpoczal biec wskazany na wstepie termin
do wnie-sienia przez skarzacego zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci (regulacja art. 133 § 3
zd. 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c., uprawnia komornika do doreczania pism sadowych wlgcznie ,,ustanowionym
pelnomocnikom procesowym”, tj. pelnomocnikom ustanowionym w konkretnej sprawie).

Rownoczednie z materiatu zgromadzonego w aktach sprawy egzekucyjnej

(Km 168/18, poprzednio Km 1785/16) wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego Komornik doreczat skarzagcemu
pisma pod rézne adresy.

Przesylki pocztowe zawierajace te pisma byly awizowane, co rodzi domnie-mania faktyczne, ze skarzacy w tym czasie
mieszkal pod tymi adresami, czemu jednak on zaprzecza oraz co nalezy podkresli¢ nie koreluje z danymi zawartymi
w materiale sprawy egzekucyjnej oraz w rejestrze PESEL.

Zwiazane z tym watpliwo$ci moga zostac¢ wyjasnione tylko w drodze wystuchania skarzacego, czego do chwili obecnej
jednak nie uczyniono.

W polaczeniu z powyzszym czyni to zazalenie uzasadnionym i stosownie

do regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. skutkowalo konieczno$cig
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc zazalenie jest uzasadnione i dlatego orzeczono jak

w sentencji stosujqc regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqgzku z art. art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawartg powyzej ocene prawng i w celu usuniecia wskazanych
watpliwoséci dotyczacych skutecznosci doreczenia skarzacemu pism w postepowaniu egzekucyjnym wyznaczy
posiedzenie niejawne, na ktérym wystucha skarzacego.

Nastepnie ustali: czy i kiedy zostaly skarzacemu skutecznie doreczone

przez Komornika pisma, po czym ponownie oceni od kiedy rozpoczat biec wskazany powyzej termin do wniesienia
zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk.



