Sygn. akt III Cz 1546/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2020r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku(...) Bank Polska Sp6tki Akcyjnej w W.
przeciwko dluznikom A. S.iB. S.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia dluznikow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt VIII Co 1921/15
postanawia:
1. odrzucié zazalenie dluzniczki B. S.
2. oddalié¢ zazalenie dhuinika A. S..
SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 18 listopada 2015r. nadat klauzule wykonalnoéci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 19 sierpnia 2015 roku wystawionemu przez Bank (...) Spotka Akcyjna we W. przeciwko
dluznikom solidarnym A. S. (S.) i B. S. (S.) w zakresie naleznoéci pienieznych objetych tym tytutem (pkt 1) oraz zasadzit
solidarnie od dluznikéw na rzecz wierzyciela kwote 81,39 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Zazalenie na to postanowienie wniesli dtuznicy wnoszac o uchylenie klauzuli wykonalnoéci oraz zasadzenie od
wierzyciela na rzecz dluznikow kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z akt egzekucyjnych Km 3003/18 zawiadomienie o wszczeciu egzekucji doreczono dluznikowi A. S. 25
maja 2018r. (k. 3 akt Km 3003/18), natomiast B. S. 24 maja 2018r. (k. 8 akt Km 3003/18). Zazalenie dtuznikéw
zostalo wniesione 1 czerwca 2018r.

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sad odstapil od jego uzasadnienia, termin liczy sie od dnia
ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegalo ono doreczeniu - od dnia jego doreczenia.



Z powyzszego zatem wynika, ze zazalenie B. S. zostalo wniesione po uplywie przepisanego terminu, a zatem podlegalo
odrzuceniu jako niedopuszczalne w oparciu o art. 373 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia dluznika A. S. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo badal wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci poprzez art. 96 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 ., Nr

72, poz. 665 ze zm.) i art. 97 tej ustawy w zwigzku z art. 786> § 1 k.p.c. Wéwezas przepisy te nie byly jeszcze uchylone.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym dotyczacym bankowego tytulu egzekucyjnego okreéla art. 786>
§ 1 k.p.c., z ktorego wynika, ze w istocie zakres badania w tym postepowaniu ogranicza sie jedynie do stwierdzenia
poddania sie przez dluznika egzekucji oraz ustalenia istoty roszczenia, ktére musi wynikac bezposrednio z czynnoéci
bankowej lub jej zabezpieczenia. Nie podlegaja wiec badaniu przez sad jakiekolwiek kwestie merytoryczne, ktore
moglyby przesadzac juz o samej zasadno$ci roszczenia. Poza zakresem rozstrzygania pozostaja wiec powolane przez
skarzacego w zazaleniu kwestie.

Nie budzi watpliwosci, ze roszczenie objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej dokonanej przez dluznika
bezposrednio z bankiem. Niekwestionowane bylo takze o§wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji. Dlatego tez
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy orzekl w sprawie co do meritum.

Doda¢ nalezy, ze regulacje art. 96 — ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz art. 786 k.p.c. zostaly
uchylone 27 listopada 2015 roku odpowiednio na podstawie art.

1 pkt 4 ustawy z 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1854) oraz art. 2 tej ustawy. Jednakze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw, ktora weszla w zycie 27 listopada 2015 roku, jezeli przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci toczy sie wedlug przepisow
dotychczasowych. Oznacza to, ze ustawodawca pomimo uchylenia czeéci przepiséw Prawa bankowego (art. 96 — 98)

oraz art. 786 k.p.c. zdecydowal o koniecznoéci ich stosowania w sytuacji wydania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci przed 27 listopada 2015 roku.

W rozpoznawanej sprawie klauzula wykonalnosci zostala nadana postanowieniem

z 18 listopada 2015r., a wiec uchylone przepisy majg w niej zastosowanie poprzez art. 11 ust. 2 ustawy z 25 wrze$nia
2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, gdyz zgodnie z nim, jezeli przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci toczy sie wedlug przepiséw
dotychczasowych. Tym samym to nie data zakoniczenia postepowania, co w zazaleniu wskazuje skarzacy, ale data
wydania postanowienia stanowi o skutecznosci bankowego tytulu egzekucyjnego.

Trzeba takze podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 14 kwietnia 2015 r. stwierdzajac,
ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe sa niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, ze przepisy te traca moc obowigzujaca 1 sierpnia 2016 r. (sygn.
akt P 45/12, Dz. U. z 2015r. poz. 559) i zauwazyl koniecznoéé interwencji ustawodawcy w zakresie uchwalenia
przepisow intertemporalnych, ktére ureguluja sposdb zakonczenia spraw wszczetych wydaniem bankowych tytulow
egzekucyjnych na podstawie zakwestionowanych przepiséw przed utrata ich mocy obowiazujacej, gdyz samoistne
uchylenie tych regulacji mogloby wprowadzi¢ negatywne konsekwencje w postaci wtornej niekonstytucyjnosci. Taka
regulacje ustawodawca przewidzial w art. 11 ustawy z 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw.

Ostatecznie wigc art. 96 i art. 97 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz art. 786> k.p.c. zostaly uchylone
27 listopada 2015r., ale mozna je stosowaé nadal w sprawach, w ktoérych przed tym dniem wydano postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.



Uzna¢ zatem nalezalo, ze zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Reasumujqce, zazalenie dhuznika bylo nieuzasadnione dlatego Sqd odwolawczy na zasadzie art.
385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397 § 2 w brzmieniu dotychczasowym wymienionych przepiséw, a to
na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2019r., poz. 1469 ze zm.) w
zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. — orzekl jak w sentencji.

Zazalenie dluzniczki zostalo natomiast odrzucone na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§ 2 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym wymienionych przepiséow, a to na podstawie art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2019r., poz. 1469 ze zm.) w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. — orzekl
Jjak w sentengji.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



