Sygn. akt III Cz 1524/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion - Hajduk
Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
zwnioskuI. P.iT. K.
zudzialem J. T., M. O.,I. B.,, A.K.,,D.K,, K. K. (1), B.K,, K. K. (2),A. S.1A. P.
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania J. T.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 13 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I Ns 204/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Cz 1524/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w postanowieniu z dnia 13 09 2019r. udzielit wnioskodawcom I. P. i T. K.

zabezpieczenia dochodzonego roszczenia o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej — do czasu prawomocnego

zakonczenia postepowania - poprzez nakazanie uczestnikowi postepowania J. T. zdemontowania siatki ogrodzeniowej

i umozliwienie przejazdu i przechodu przez nieruchomos$é stanowiaca dzialke o numerze geodezyjnym (...) ,zgodnie

z alternatywa przedstawiona w opinii bieglego sadowego H. P. z dnia 25 08 2017r.”

oraz oddalil wniosek w pozostalej czesci, uznajac, ze w uwzglednionej czeéci wnioskodawcezynie uprawdopodobnily

roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Orzeczenie zaskarzyla uczestniczka postepowania J. T. w czesci udzielajacej wnioskodawcom zabezpieczenia,

ktbéra wnosila o jego zmiane przez oddalenie wniosku i zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcoHw zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania

Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono prawo procesowe, regulacje



art. 730" k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki
do uwzglednienia wniosku.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosila, ze zamontowana ,siatka ogrodzeniowa” w granicach
nieruchomos$ci nie narusza prawa wlasnosci wnioskodawcow

inie bylo jej zamiarem zakl6cenie im dostepu do ich nieruchomosci, lecz wynikalo to

z tego, ze wynajecie nieruchomosci przez I. P. ,,okazalo sie dla skarzacej bardzo uciazliwe”. Od czasu zamontowania
siatki T. K. i lokatorzy mieszkajacy na nieruchomosci wnioskodawcoéw przejezdzaja i przechodza do tej nieruchomosci
przez dzialke o numerze geodezyjnym (...), nalezaca do uczestnikdw postepowania B. K. i K. K. (2), co jest
Lhajkorzystniejszym rozwigzaniem dla ustanowienia stuzebnoéci”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja r art. 730" § 1k.p.c. udzielenie zabezpieczenia jest uzaleznione od uprawdopodobnienia roszczenia
oraz posiadania interesu prawnego w udzieleniu zadanego zabezpieczenia i stosownie do art. 755 § 1 k.p.c. sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni.

Nieruchomo$¢ wnioskodawcow nie ma prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej, co w $wietle regulacji
art. 145 § 1 k.c. w dostateczny spos6b uprawdopodobnia ich roszczenie (nie jest to kwestionowane w zazaleniu).

Udzielone zabezpieczenie obowigzuje tylko do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie
i ma charakter tymczasowy.

Dlatego jego udzielenie nie przesadza o przebiegu ustanowionej w przysztoéci stuzebnosci i przy wytyczaniu
tymczasowego szlaku drogowego nalezy

w gloéwnej mierze braé¢ pod uwage dotychczasowy sposéb komunikowania sie nieruchomoéci wnioskodawcdéw z droga
publiczng oraz istniejaca juz na nieruchomosciach infrastruktura drogows.

Z materiatu sprawy wynika, iz osoby mieszkajgce na nieruchomosci wnioskodawcow dotychczas
korzystaly z urzqdzonego i utwardzonego szlaku drogowego biegngcego po nieruchomosci
skarzqcej, zas tymczasowe wytyczenie go

po wskazanej przez skarzqgcq nieruchomosci wymaga dopiero jego urzqdzenia,

z czym zwigzane sq okreslone koszty, ktore co nalezy podkreslic w kontekscie ostatecznego
ustalenia przebiegu dochodzen stuzebnosci mogq okazaé sie zbedne.

Z tych wzgledéw nalezy - za Sagdem Rejonowym - przyjac, iz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
sprawie za odpowiedni sposob zabezpieczenia dochodzonego roszczenia nalezy uzna¢ sposéb wskazany w sentencji
zaskarzonego postanowienia.

Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Resumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiaqzku z art. 397

§2zd.1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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