Sygn. akt III Cz 1488/19

POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z.
na odmowe dokonania czynnosci notarialnej przez notariusza K. S.
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymelka SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 1488/19

UZASADNIENIE

Notariusz K. S. prowadzacy Kancelarie Notarialna w T. odméwil wydania Zakladowi Ubezpieczefr Spolecznych
Oddzialowi w Z. Inspektoratowi w T. wypisu aktu poéwiadczenia dziedziczenia po zmartym K. K., uznajac ze
wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego oraz uprawnienia do jego wydania pelnomocnikowi.

Odmowe dokonania czynno$ci notarialnej zaskarzyl wnioskodawca Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w Z., ktéry wnibst o jej uchylenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Zarzucil m.in., ze udzielone pelnomocnictwo uprawnialo do wystepowania przed notariuszem do zadania wydania
wypisu aktu po$wiadczenia dziedziczenia oraz, ze wykazal, ze w dniu Smierci spadkodawcy istniala po jego stronie
wierzytelno$¢ podatkowa, ktéra z mocy prawa jego Smierci, przeszla na jego spadkobiercow.

Ustosunkowujac sie do zazalenia Notariusz K. S.

nie kwestionowal zasadno$ci domagania sie przez wnioskodawce wydania wypisu aktu po§wiadczenia dziedziczenia,
jednak z powodu niewykazania przez niego interesu prawnego oraz uprawnienia pelnomocnika wnioskodawcy do
wystepowania przed notariuszem, zgdanie nie zostalo uwzglednione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca nie jest podmiotem uprawnionym do zadania przestania wypisu aktu po$wiadczenia dziedziczenia,
poniewaz nie zostal wymielony w treéci regulacji art. art. 95n § 2 ustawy z dnia 14 02 1991r. Prawo o notariacie.
Stosownie do regulacji art. 95n § 3 u.p.n. wypis aktu po$wiadczenia dziedziczenia moze by¢ wydany osobie, ktora
wykaze istnienie interesu prawnego. Wykazanie interesu prawnego statuuje obowiqzek udowodnienia
istnienia tego interesu.



Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze wnioskodawca domagal sie wydania wypisu aktu
poswiadczenia dziedziczenia (Rep. A nr 3736/2019) jako wierzyciel podatkowy zmarlego K. K., uprawniony do
egzekwowania od jego spadkobiercéw [blizej nieokre$lonych] wierzytelnosci.

Whnioskodawca — pomimo podjecia przez notariusza czynnoS$ci zmierzajacych do sanowania brakéow wniosku —
nie zaoferowal do materialu sprawy informacji dotyczacej konkretnego tytulu, na ktérego podstawie ten wywodzi
istnienie po jego stronie wierzytelnosci podatkowej w stosunku do spadkobiercow. Powyzszy tytul nie wynika takze
z jakiegokolwiek dokumentu znajdujacego sie w materiale sprawy. Wykazanie ww. tytulu stanowi podstawe do
udowodniania istnienia pomiedzy wnioskodawca, a spadkodawca konkretnej wierzytelnoSci. Dopiero po wykazaniu
powyzszego tytulu wykonawczego mozliwym jest okreélenie, czy odnosi on skutek wobec spadkodawcow.

Ponadto pelnomocnictwo udzielone przez wnioskodawce pracownikowi P. B. (B.) nie uprawnialo go do zadania
udzielna wypisu aktu pos$wiadczenia dziedziczenia. W materiale sprawy znajduje sie pelnomocnictwo nr (...) z
13 09 2018r. udzielone przez (...) uprawniajace ,,do reprezentowania [wnioskodawcy] przed urzedami, organami
administracji rzadowej i samorzadowej, zgodnie z zakresem zadan i czynno$ci powierzonych na zajmowanym
stanowisku” (k. 27 akt).

Z treSci pelnomocnictwa nie wynika umocowanie do wystepowania przed notariuszem albowiem ten nie nalezy
do kategorii podmiotéw w nim wskazanych. Dodatkowo wnioskodawca nie wykazal umocowania mocodawcy do
dzialania jako organ osoby prawnej, co uniemozliwilo weryfikacje skutecznosci udzielonego pelnomocnictwa.

Nawet gdyby przyjaé, ze pelnomocnictwo zostalo prawidlowo udzielone, to do materialu sprawy nie zaoferowano
wzakresu zadan i czynno$ci powierzonych na zajmowanym stanowisku”, co uniemozliwilo weryfikacje uprawienia
pelnomocnika do podejmowania czynnoéci zwigzanych z zadaniem wydania wypisu aktu po$wiadczenia dziedziczenia.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze odmowa Notariusza dokonana zadanej od niego przez skarzacego
czynno$¢ przez byla prawidlowa albowiem wnioskodawca nie wykazal uprawnienia do wydania zadanego wypisu
- wadliwie na gruncie niniejszej sprawy - ustanowionemu pelnomocnikowi oraz poprzez nie wskazanie tytulu, na
podstawie ktorego wywodzil istnienie po jego stronie wierzytelnoéci w stosunku do spadkobiercow, nie wykazal
istnienia jego interesu prawnego w wydaniu wypisu aktu poSwiadczenia dziedziczenia.

W sprawie nie ziécily sie przestanki do wydania wypisu aktu po$§wiadczenia dziedziczenia w rozumieniu art. 95n § 3
u.p.n., co obligowalo Notariusza do odmowy dokonania zadanej czynnoSci notarialne;j.

Reasumujqgce — z podanych wzgledow - zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 02 1991 r.
Prawo o notariacie.
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