Sygn. akt III Cz 1415/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa K. S.i A. C.
przeciwko(...), (...) nr (...)- (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda K. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 1578/18
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1415/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w postanowieniu z dnia 05 12 2018r. zawiesil postepowanie, uznajac,
ze powod nie wykonat w zakre$§lonym terminie zobowiazania sadu, przez co sprawie nie mozna nadac¢ dalszego biegu.

Zarzadzenie zaskarzyli powodowie K. S. oraz A. C., ktorzy wniesli o jego uchylenie oraz o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono:

a) art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie, w sytuacji gdy brak bylo podstaw do zawieszenia
postepowania,

b) art. 8 w zw. z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000r. w sprawie doreczania w
Panstwach Czlonkowskich sadowych i pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych poprzez jego
bledne zastosowanie polegajace na wezwaniu powodow do uiszczenia zaliczki w poczet kosztoéw bieglego thumacza w
celu przelozenia na jezyk obcy pozwu, jeszcze przed doreczeniem stronie pozwanej i pomimo braku wniosku powodow
w tym przedmiocie, a w konsekwencji czego przyjecie, ze brak uiszczenia zaliczki przez strone powodowa na tym etapie
uzasadnia zawieszenia postepowania,



¢) art. 5 ust. 1rozporzadzenia PEiRadynr (...) zdnia 13 11 2007r. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace wydaniem
przez Sad postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Na uzasadnienie podali, ze ,na skutek nieuiszczenia zaliczki sad winien zarzadzi¢ doreczenie pozwanemu
dokumentow w jezyku polskim, a po skorzystaniu przez pozwanego z prawa odmowy ich odbioru (co mialo miejsce)
jeszcze raz wezwac strone powodowa do uiszczenia przedmiotowej zaliczki — tym razem pod rygorem zamieszenia
postepowania”. Wskazywali, ze pozwany nie mial mozliwo$ci odmoéwienia odebrania dokumentow, albowiem Sad
przedwcze$nie uznal, ze w pierwszej kolejnoéci strona powodowa powinna uisci¢ zalicze i doreczy¢ stronie pozwanej
juz przettumaczone dokumenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Stosowanie do regulacji art. 256 k.p.c. sad moze zazadac, aby dokument w jezyku obcym byl przelozony przez thumacza
przysieglego.

Z treSci przytoczonej regulacji oraz regulacji art. 6 k.c. wynika, ze sad

w pierwszej kolejnoSci powinien zatem zobowigzac strone postugujaca sie dokumentem sporzadzonym w jezyku
obcym do przedlozenia jego thtumaczenia sporzadzonego przez thumacza przysieglego.

Dopiero niemoznosé przedlozenia przez strone przetlumaczonego dokumentu uprawnia sqd do
podjecia w tym zakresie dzialan ,,z urzedu”, a wiec takze m.in. do zagdania uiszczenia zaliczki w
poczet wydatkéow.

Z tej przyczyny powodowie trafnie zarzucaja, ze w $wietle regulacji

art. 130  § 1 k.p.c. brak bylo podstaw do nalozenia nich obowigzki uiszczenia zaliczki na poczet przetlumaczenia
przedlozonych przez nich dokumentéw.

Dlatego nie wywigzanie sie przez skarzacych tego obowiazku nie uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu w
rozumieniu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

i tym samym brak byto formalno-procesowych podstaw do zawieszenia postepowania

Czyni to zazalenie uzasadnionym i skutkowalo koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia w oparciu o
regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Resumujgc zaskarzone zarzaqdzenie jest wadliwe 1 dlatego zazalenie jako wuzasadnione
wwzgledniono, orzekajqc jak sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 §

3 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i o ile w dalszym ciggu uzna
za konieczne przettumaczenie przedmiotowych dokumentéw, zobowiaze powod6éw do przedtozenia - w zakre§lonym
im terminie — ich thumaczenia na jezyk polski, pod sankcjg ich przettumaczenia

na i koszt powodow.

SSO Leszek Dabek



