Sygn. akt ITI Cz 1337/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion — Hajduk
Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. H.

zudzialem J. H., R. H., T. H.iB. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
wG.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 marca 2019 r. (uzupehlione postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 kwietnia 2019r.), sygn.
akt I Ns 1147/17

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Cz 1337/19

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 04 03 2019r. odrzucit

wniosek M. H. o przywrdcenie mu terminu do zlozenia apelacji od postano-wienia z dnia 29 03 2018r. (uznajac, ze
jest on spo6zniony), a nastepnie w postanowieniu z dnia 19 04 2019r. - w ktérym uzupehil to postanowienie - odrzucit
apelacje wnioskodawcy.

Orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca M. H. w czeéci odrzucajacej apelacje, ktory wnidst o jego uchylenie oraz
domagal sie skontrolowania postanowienia

o odrzuceniu wniosku o przywr6ceniu mu terminu do wniesienia apelacji (art. 380 k.p.c.)

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono przepisy prawa procesowego (tj. art. 168 § 1 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, iz pozwanej ze swej winy uchybil terminowi do wniesienia apelacji). Na uzasadnienie podal,
ze ,dzialal w prze§wiadczeniu, ze dni wolne (weekendy) nie wliczaja sie do biegu terminéw sadowych”, wskazujac,



ze w terminie zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, w ktérym uprawdopodobnil przyczyne
uchybienia.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil postanowienie konficzace postepowanie
w sprawie w dniu 29 03 2018r.

Po jego ogloszeniu skarzacy nie wniost o sporzadzenie i doreczenie mu odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem,
w konsekwencji czego dwutygodniowy termin

do wniesienia przez niego apelacji od tego postanowienia rozpoczal biec z uplywem tygodniowego terminu do
zgloszenia tego wniosku (art. 369 § 11 2 k.p.c.iart. 328 § 1 zd. 1 k.p.c.) i uplynal z dniem 19 04 2018r.

Pomimo tego skarzacy apelacje od tego orzeczenia wniést do Sadu Rejonowego dopiero w dniu 02 08 2018r. (k. 83-86
akt), tj. juz po uplywie powyzszego terminu, co doprowadzilo do jej odrzucenia.

Odpis postanowienia o odrzuceniu apelacji doreczono skarzacemu w dniu 27 08 2018r. (k. 96 akt) i od dnia
nastepnego rozpoczal biec przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do wniesienia przez niego
ewentualnego wniosku o przy-wr6cenie mu terminu do wniesienia apelacji, ktoéry uptynal z dniem 3 09 2018r.

Termin ten nie zostal przez niego dochowany (skarzacy wniosek o przy-wrocenie mu terminu do wniesienia apelacji
wnidst do Sadu Rejonowego w dniu 4 09 2019r.), wobec czego Sad pierwszej instancji w postanowieniu z dnia 4 03
2019r. wniosek ten jako spézniony stusznie odrzucit (art. 171 k.p.c.)

W nastepstwie tego wniesienie przez niego apelacji od postanowienia nastapilo
juz po uplywie wskazanego powyzej terminu do jej wniesienia, co stosownie
do regulacji art. 370 k.p.c., obligowalo Sad pierwszej instancji do jej odrzucenia.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu
i dlatego zazalenie skarzacego jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku

zart. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. i jako takie z mocy zawartej w nim regulacji podlegalo ono oddaleniu.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwigzku

zart. 397§ 2zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk



