Sygn. akt III Cz 1304/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka
Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2020 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. P.
w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w R. J. B. sygn. akt Km 65/12, Km 1132/12
z wniosku J. P.
z udzialem dtuznikéw P. i G. B.
skarga S. P. na czynnoé¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w R. J. B. sygn. akt Km 65/12, Km 1132/12
na skutek zazalenia wierzyciela S. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt I Co 690/19
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka
Sygn. akt III Cz 1304/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w postanowieniu z dnia 01 07 2019r. odrzucil skarge S. P. na czynno$ci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu J. B., uznajac, ze nie zostaly w terminie usuniete jej braki formalne.

Orzeczenie zaskarzyla skarzgca S. P., ktora wnosila o ,analize dokumentow i zaistnialych okoliczno$ci i zmiane
decyzji”.



W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosila, ze wbrew ocenie Sadu Rejonowego w wyznaczonym jej terminie
uzupelnila braki formalne skargi, w tym zlozyla w sekretariacie I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Raciborzu
odpis skargi

wraz z zalacznikami.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 767 § 3 k.p.c. skarga na czynno$ci komornika powinna miedzy innymi czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma procesowego, w tym zgodnie z regulacja art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiera¢ oznaczenie stron
postepowania egzekucyjnego, a z zgodnie z regulacja art. 25 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 o7
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia skargi)

W sprawie bezsporne jest, iz skarzaca wnoszac skarge miedzy innymi

nie dolaczyla do niej odpisu skargi wraz z zalacznikami, przez co w tym zakresie skarga nie speliala wymogéw
formalnych przewidzianych we wskazanej powyzej regulacji prawne.

Dlatego Przewodniczacy Sadu Rejonowego trafnie wezwal ja do ich usuniecia.
Wezwanie do ich usuniecia zostalo doreczone skarzacej dnia 10 05 2019r.

i od dnia nastepnego rozpoczal biec zakreslony skarzacej termin do ich usuniecia,
ktory uptynat z dniem 18 05 2019r..

Z materialu zgromadzonego w sprawie — wbrew twierdzeniom skarzacej —

nie wynika, ze w zakre$lonym jej terminie zlozyla ona odpis skargi wraz z zalacznikami (w aktach sprawy brak jest
odpisu skargi i poza jej twierdzeniami zawartymi w pi$mie skarzacej z dnia 14 05 2019r. brak jest jakiegokolwiek
wiarygodnego potwierdzenia jego zlozenia w sekretariacie I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Raciborzu;

np. potwierdzenia jego przyjecia).

Powoduje to, ze w tym zakresie braki formalne skargi w zakreSlonym skarzacej terminie nie zostaly usuniete, a to

zgodnie z regulacja art. 767 3 k.p.c. - obligowalo Sad pierwszej instancji do odrzucenia skargi.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385
k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

iart. 13 § 2 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie, jako bezzasadne oddalono
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397

§2zd.1k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka



