Sygn. akt ITI Cz 1191/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik
Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko P. J. (1), B. J. (poprzednio F.), P. J. (2) i K. J.
o wydanie nieruchomogci
na skutek zazalenia pozwanej P. J. (2)
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt I C 2336/18
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanej P. J. (2) na rzecz powodki kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) z
tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI Cz 1191/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w punkcie 2 postanowienia z dnia 22 05 2019r. miedzy innymi odrzucil sprzeciw pozwanej
P. J. (3) od wyroku zaoczonego z dnia 27 02 2019r., uznajac, ze wobec oddalenia wniosku o przywroécenie terminu do
jego wniesienia, pozwana nie dochowal terminu do jego wniesienia.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana P. J. (2), ktora wniosla o przy-wrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Zarzucila, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono regulacje art. 344 § 1 oraz art. 168 § 1 k.p.c.,
poprzez odmowe przywrdcenia terminu i odurzenie sprzeciwu ,,pomimo, iz pozwana uprawdopodobnila, ze nie
wniosta sprzeciwu w terminie bez wlasnej winy”. W ocenie skarzacej ,,sad pominal fakt, iz pozwana P. J. (2), niezaleznie
od tego, ze nigdy nie odbierala korespondencji, zdajac sie w tym zakresie na rodzicow, nie przebywala w tym czasie
w domu rodzinnym, lecz u narzeczonego, z ktérym jest w ciazy.”. Skarzaca przyznala, iz odwiedzala rodzicow (w
szczegolnosci chorego ojca dlugo z nimi przebywala, jednak ,nie mieszkala tam w sensie dostownym.”.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Adresowana do pozwanej przesytka zawierajaca odpis wyroku zaocznego zostala doreczona na adres, pod ktérym
pozwana w dacie doreczenia miala stale miejsce zamieszkania.

Doreczyciel dokonujac doreczenia nie zastal skarzacej pod wskazanym powyzej adresem, w konsekwencji czego
stosownie do regulacji art. 139 § 1 k.p.c. przesytka pocztowa zawierajaca powyzsze pismo zostala w dniu 01 03 2019r.
zlozona w placowce pocztowej, 0 czym umieszczono zawiadomienie w miejscu doreczenia, a nastepnie po uplywie
terminu w dniu 12 03 2019r. doreczyciel powtorzyt czynnoéci zawiadomienia (dowdd doreczenia: k- 75 akt). Pomimo
tego skarzaca nie odebrala przesyltki pocztowej, wobec czego nalezy uznac ja za doreczong z dniem 18 03 2019r. i od
dnia nastepnego rozpoczal biec przewidziany w art. 344 § 1 k.p.c. dwutygodniowy termin

do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, ktéry uptynal z dniem 02 o4 2019r.

Regulacja art. 168 § 11 § 2 k.p.c. uzaleznia przywrocenie terminu procesowego od kumulatywnego spelienia
przeslanek: braku winy strony w uchybieniu terminowi
i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkoéw procesowych.

Pozwana wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dopiero
w dniu 05 04 2019r., 1j. juz po uplywie powyzszego terminu.

Wnoszac wniosek o przywrocenie terminu nie wykazala jednak, ze w czasie doreczania przesylki pocztowej
zawierajacej odpis wyroku zaocznego na stale nie mieszkala po adresem jej doreczenia.

Gdyby nawet przyjaé, ze w tym czasie przebywala ona u swego narzeczonego - czego nie wykazala (nie wskazata
nawet jego tozsamoSci, a przede wszystkim adresu jego miejsca zamieszkania ) — to nie zwalnialo jej to od obowigzku
kontrolowania doreczeniowej skrzynki pocztowej znajdujacej sie w miejscu jej stalego zamieszkania i powierzenia tych
czynnoSci swoim rodzicom, tym bardziej, ze jej ojciec mial trudnoéci

w poruszaniu sie a jej matka byla zaabsorbowana praca zawodowa.

W tym czasie byla ona juz osoba dorosla (miala 28 lat) i powinna byla liczy¢ sie ze zwigzanymi z tym mozliwymi
negatywnymi konsekwencjami.

Z podanych wzgledow nie dochowala ona zatem nalezytej starannoSci przy odbiorze kierowanej do niego
korespondencji pocztowej, co rGwnoznaczne jest z jego niedbalstwem przy ich dokonywaniu i dlatego ponosi on wine
w niedochowania terminu

do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

W $wietle przywolanej powyzej regulacji czyni to jej wniosek o przywrdcenie terminu do wniesieniu sprzeciwu od
wyroku zaocznego bezzasadnym i obligowato Sad pierwszej instancji do jego oddalenia, a w konsekwencji tego do
odrzucenia samego sprzeciwu - w oparciu o regulacje art. 344 § 3 k.p.c. - jako wniesionego po uplywie terminu.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu
i zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., a to z mocy zwartej w nim
regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe i1 dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono w na mocy art. 385 k.p.c. zwiqzku z art. 397

§2zd. 1k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 98 § 1 k.p.c., biorac pod uwage, iz skarzqca ulegla w calosci w postepowaniu zazaleniowym
i powinna zwroci¢ powddce poniesione przez niq w tym postepowaniu koszty zastepstwa
procesowego.
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