Sygn. akt III Cz 1008/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia: Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 roku w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko dluznikowi R. C. (C.)
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 18 wrze$nia 2017r., sygn. akt I Co 1475/17
postanawia:

1. sprostowaé w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia oczywistq omytke w oznaczeniu
stedziby wierzyciela w ten sposob, ze znajduje sie ona ,,ww M.”;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposoéb, ze oddalié wniosek;

3. zasqdzi¢ od wierzyciela (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w M. na rzecz dtuznika R.
C. kwote 150,00 zl (sto pieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych) z tytulu zastepstwa prawnego.

SSO Artur Zymelka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 1008/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w postanowieniu z dnia 18 09 2017r. nadal tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. jako nastepcy
prawnego A. K. (pkt 1) oraz zasadzil od dluznika R. C. na rzecz wnioskodawcy kwote 187 zl tytulem kosztow
postepowania (pkt 1), uznajac

ze zostaly zrealizowane przestanki przewidziane w art. 788 k.p.c., o kosztach orzekajac na mocy regulacji art. 98 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl dluznik R. C., ktory wniost o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku (...) sp. z0.0. 0 nadanie na
jego rzecz klauzuli wykonalnoSci tytutowi egzekucyjnemu jako nastepcy prawnego A. K. - ewentualnie o jego uchylenie



- oraz o zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia nauszno prawo procesowe oraz materialne, tj. regulacje:

a) art. 786 § 1 k.p.c. w zw. z art. 788 § 1 k.p.c. poprzez nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz
wierzyciela jako nastepcy prawnego pomimo braku przejScia wierzytelnosci objetej tytulem egzekucyjnym na rzecz
(...) sp.zo0.0. w M., a takze poprzez niedostarczenie przez wierzyciela dowodu przejsScia na niego uprawnienia w formie
dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisami urzedowo po$wiadczonymi jako nastepcy prawnego A. K.;

b) art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 25 k.c. poprzez bledne oznaczenie przez wierzyciela we wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na nastepce prawnego miejsca zamieszkania dtuznika i niezweryfikowanie tego przez Sad, co
mialo dalsze konsekwencje we wszczetym przez wierzyciela postepowaniu egzekucyjnym;

c) art. 361 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. poprzez nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci na rzecz (...) sp.
z 0.0. w O., podczas gdy wniosek o nadanie klauzuli sktadal (...) sp. z 0.0. w M., a co za tym idzie bledne oznaczenie
wierzyciela przez Sad oraz wydanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nieistniejacego podmiotu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Rejonowy w cze$ci wstepnej postanowienia z dnia 18 09 2017r. blednie wskazal siedzibe wierzyciela.
Z materialu sprawy jednoznacznie wynika, siedzibg wierzyciela sa M. (k. 3 akt).

Bledne oznaczenie siedziby wierzyciela stanowilo wiec oczywista omylke - w rozumieniu regulacji art. 350 § 1 k.p.c. -
ktbra nalezalo sanowac z urzedu. przy zastosowaniu regulacji art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art.
13§ 2k.p.c.

Wierzyciel domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu powinien - zgodnie z
regulacja art. 788 § 1k.p.c. - wykazaé¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym
przejécie na niego uprawnien wskazanych w tytule.

W przypadku dokumentéw prywatnych wymog ten jest dochowany wtedy, gdy z treéci dokumentu opatrzonej
urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika przejScie na wierzyciela praw stwierdzonych w tytule.

Skarzacy domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnosci ztozonemu tytulowi wykonawczemu odwolal sie
do umowy zawartej
w dniu 14 04 2017r., pomiedzy nim a A. K..

Niezaleznie od tego, ze zwartego w aktach sprawy poéwiadczenia notarialnego sporzadzonego w dniu 16 05 2017r.
wynika, ze sporzadzajacy go notariusz poswiadczyl, ze tylko A. K. w jego obecno$ci podpisal umowe przelewu
wierzytelno$ci (k. 14 akt), natomiast brak jest notarialnego po$wiadczenia podpisu wierzyciela.

Dlatego wbrew temu co przyjal Sad pierwszej instancji wierzyciel nie wykazal przejScia uprawnienn dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Resumujqgce z podanych wzgledow zazalenie jest uzasadnione i dlatego zmieniono zaskarzone
postanowienie w sposob podany w pkt 2 sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku
zart.3978§2zd.1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego (punkt 3 sentencji) orzeczono na podstawie regulacji art.
98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 8 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 10 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, § 10 ust. 2 pkt 1 tego rozporzaqdzenia, albowiem



dhuznik sprawe wygral i wierzyciel powinien mu zwrécié cale koszy postepowania zazaleniowego,
na ktoére sklada sie oplata od zazalenia (30 zb) i wynagrodzenie pelnomocnika (120 zD.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



