Sygn. akt III Cz 972/19

POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Spo6ldzielni Mieszkaniowej w P.
zudzialem M. R, E. B., D. S.iD. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po L. K.
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 601/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 972/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach umorzy} postepowanie.

Rozstrzygniecie to oparl na regulacji prawnej z art. 182 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zgodnie z
ktorym Sad umorzy postepowanie zawieszone z przyczyn okre$lonych w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jezeli wniosek o
podjecie postepowanie nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Sad uznal zasadnym
umorzenie postepowania po mysli wskazanej powyzej regulacji prawnej albowiem wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania zlozony 6 grudnia 2018r. nie mogl odnies¢ skutku..

Zazalenie od tego postanowienia wni6sl wnioskodawca wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 7 listopada 2017r. zawiesil postepowanie w oparciu o
regulacje prawna z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a nastepnie umorzy! postepowania zaskarzonym postanowieniem w oparciu
o art. 182 k.p.c.



Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. (wbrzmieniu obowigzujacym do 21 sierpnia 2019r.), Sad umarza postepowanie zawieszone
na zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6,
jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

W judykaturze ugruntowana jest teza, ze umorzenie postepowania z mocy art. 182 § 1 k.p.c. moze nastapi¢ tylko
wowczas, gdy istnialy podstawy do zawieszenia postepowania. Zatem umorzenie postepowania nie moze nastapic,
jezeli rzeczywista podstawa zawieszenia byla inna niz przyjeta w uzasadnieniu tego postanowienia, lub jezeli podstawa
zawieszenia nie istniala (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997r., II CKU 121/97, Prok.i
Pr.-wkl (...)).

W niniejszej sprawie, regulacja prawna zastosowana przez Sad Rejonowy przy zawieszeniu postepowania byla
wlasciwa albowiem wnioskodawca nie wykonal prawidlowo zobowiazania. Prawidlowo$¢ zawieszenie zostala
nastepnie skontrolowana w toku postepowania zazaleniowego, w ktorym Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem
z dnia 22 listopada 2018r. oddalit zazalenie wnioskodawcy (sygn. akt III Cz 955/18). .

Od czasu wydania postanowienia zawieszajacego postepowanie, do czasu wydania zaskarzonego postanowienia,
uplynal ponad rok, co czynilo zadoé¢ warunkowi okre§lonemu w art. 182 k.p.c. Termin ten nalezy liczy¢ od daty jego
wydania, na co zwr6cil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 1974 r. (III PRN 45/74), a zatem
skoro zatem w dacie wydania zaskarzonego postanowienia (tj. 1 kwietnia 2019r.) uplynal okres roku od zawieszenia
postepowania w sprawie (7 listopada 2017r.) prawidlowym bylo umorzenie tego postepowania.

Whiosek zlozony po uplywie rocznego terminu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie nie mogl mie¢ znaczenia
dla prawidlowosSci umorzenia, pomimo, iz wydanie tego postanowienia nastapilo po jego wniesieniu. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2018r. (III UK 18/17), w celu zapobiegniecia umorzeniu
postepowania zawieszonego na podstawie art. 176, art. 177 § 1 pkt 51 art. 178 k.p.c. wystarczajace jest ztozenie wniosku
o podjecie zawieszone postepowania. Wnioskodawca tego jednak nie uczynil, a zatem, wobec uptywu odpowiedniego
czasu, zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c., Sad byl uprawniony do umorzenia postepowania.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie wnioskodawcy bylo niezasadne 1 z tej przyczyny
podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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