Sygn. akt III Cz 895/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2020r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. wW.
przeciwko dluznikowi Z. S. (1)
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W.
wydane w sprawach o sygnaturach akt Km 5242/14, Km 5462/13, Km 3966/13, Km 3968/13, Km 4056/13, Km
4057/13, Km 4276/13, Km 4683/13, Km 4939/13, Km 2685/13, Km 2934/13, Km 2935/13

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT Co 644/18

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 895/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 2 postanowienia z dnia 1 04 2019r. odrzucil skarge dtuznika Z. S. (1)
na postanowienia Komornika Sadowego przy tym Sadzie T. W., wydanych we wskazanych w sentencji sprawach
egzekucyjnych, uznajac, ze wobec wcze$niejszego oddalenia wniosku dluznika

o przywrocenie terminu do jej wniesienia zostala ona wniesione po terminie.
Postanowienie zaskarzyl dluznik Z. S. (2), ktory zarzucal,

ze nie uchybil terminowi do wniesienia skargi, gdyz w chwili doreczenia mu odpiséw postanowien nie mieszkal w R.
przy ul. (...). J. 506/1 oraz ze wskazal adres

dla doreczen (...)-(...) R. ul. (...).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga dtuznika dotyczy postanowien Komornika, stad tez stosownie do regulacji art. 767 § 4 k.p.c. powinna ona
zosta¢ wniesiona w terminie tygodniowym

od dnia ich doreczen.
W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze warunkiem uznania,

ze wskazany termin rozpoczql biec bylo prawidlowe doreczenie skariqcemu odpiséow tych
postanowien.

Sad pierwszej instancji ferujac zaskarzone postanowienie - w tym kardynalnym dla rozstrzygniecia sprawy
zagadnieniu - opart sie na informacjach zawartych

w aktach w blizej nie okreslonych aktach sprawy ,,Kmp”, lecz nie tylko tych akt nie dolaczyt do materialu sprawy, ale
nie podal nawet pelnej ich sygnatury.

Uniemozliwia to Sadowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia, co
skutkowalo konieczno$cig jego uchylenia

i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy zastosowaniu regulacji art. art. 386
§ 4 k.p.c. wzwigzku z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Reasumujqc z podanych wzgledow zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie dtuznika
Jjako uzasadnione uwzgledniono orzekajgc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w
zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13

§2k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i ustali prawidlowa, pelng
sygnature akt ,,Kmp”, a nastepnie pozyska jej

od whaéciwego Komornika i uczyni jej cze$cia materialu sprawy.

Orzekajac ponownie w sprawie, na podstawie zawartego w nich materialu poczyni ustalenia faktyczne dotyczace
okoliczno$ci doreczenia skarzacemu odpiséw zaskarzonych przez niego postanowienn Komornika (w celu wyja$nienia
ewentualnych watpliwoéci rozwazy mozliwo§¢ wyshichania skarzacego na posiedzeniu niejawnym), po czym
ponownie oceni czy doszlo do ich skutecznego ich doreczenia, a w konsekwencji tego dochowania przez skarzacego
terminu do wniesienia skargi oraz zasadno$ci jego wniosku o przywrdcenie mu terminu do jej wniesienia, tj. rozwazy
mozliwo$¢ zmiany wydanego w tej kwestii postanowienia (jezeli uzna, ze skarga zostala wniesione w terminie umorzy
w tej czedci postepowanie, gdyz wydanie postanowienia w tej kwestii postanowienia stalo sie zbedne w rozumieniu
art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).
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