Sygn. akt ITI Cz 893/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sagdu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa K. F. (1)
przeciwko (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt IT C 1667/18
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanej na rzecz powoddki 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Cz 893/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 06 05 2019r. odrzucit sprzeciw pozwanego (...) sp. z o.o.
w T. od wyroku zaoczonego z dnia 05 09 2018r., uznajac, ze pozwany nie uzupetil brakdéw sprzeciwu w terminie,
albowiem R. O. — czlonek zarzadu pozwanego w dacie udzielenia pelnomocnictwa nie byt uprawniony do reprezentacji
pozwanego.

Orzeczenie zaskarzyl pozwanej (...) sp. z o0.0. w T., ktora wnosila o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownegorozpoznania oraz o pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Zarzucila, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono regulacje art. 344

§ 3 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz strona pozwana nie uzupekila brakéw sprzeciwu w terminie, podczas
gdy odpisu pelny KRS pozwanego byl dokumentem wystarczajacym dla stwierdzenia, ze osoby podpisane pod



pelnomocnictwem w dacie jego udzielenia byly uprawnione do reprezentacji pozwanego. Nadto pozwany przedlozyl
uchwale rady nadzorczej w przedmiocie powolania R. O.

na czlonka zarzadu.

Powdéd K. F. (2) wnio6sl o oddalenie zazalenia i obciazenie pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego tym
zasadzenia na rzecz powoda kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym.

Powdd wskazal, ze pozwany przedlozyt uchwale dopiero na etapie postepowania zazaleniowego, a powinien to uczynic
na etapie uzupehiania brakow formalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 68 k.p.c. pelnomocnik skarzacej powinien byl — o ile nie uczynit
tego w sposbéb prawidlowy wezedniej — dolaczy¢ do sprzeciwu odpis pelnomocnictwa oraz dokumenty wykazujace
umocowanie 0s6b, ktore udzielity mu pelnomocnictwa przy pierwszej czynnos$ci procesowej.

Pelnomocnik pozwanego dolaczyl do sprzeciwu do wyroku zaocznego odpis pelnomocnictwa udzielonego mu w dniu
31 05 2017r. przez R. O. (czlonka zarzadu) oraz P. L. (prezesa zarzadu), a nastepnie przedtozyt odpis pelny KRS
aktualny na dzien 16 01 2019r., po czym - w wykonaniu zobowigzania Sagdu — aktualny na dzien 05 04 2019r.

Z informacji zawartych w przedlozonych pelnych odpisach KRS nie wynikalo, Zzeby w dniu udzielenie pelnomocnictwa
czlonek zarzadu R. O. byt uprawniony do jego i nie bylo to réwniez mozliwe na podstawie informacji zawartych w
swykazie lub innym rejestrze, do ktérego sad mial dostep droga elektroniczng” (wpisu do rejestru dokonano dopiero
dnia 11 08 2017r., tj. po dacie udzielenia pelnomocnictwa).

W konsekwencji tego w dwcezesnym materiale sprawy Sad Rejowy shusznie ocenil, ze braki formalne sprzeciwu nie
zostaly usuniete w terminie, a to stosownie

do regulacji art. 344 § 3 k.p.c. obligowalo go do odrzucenia sprzeciwu (wadliwosci tej nie sanuje dolaczona do
zazalenia uchwala radcy nadzorczej, gdyz nastapilo to po uplywie zakre§lonego pelnomocnikowi pozwanego terminu
do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu).

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu

i dlatego zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., co z mocy zawartej
w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono w na mocy art. 385 k.p.c. zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 98 § 1 k.p.c., bioragc pod uwage, iz skarzqca ulegla w calosci w postepowaniu zazaleniowym
i powinna zwroécié powodowi poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty zastepstwa
procesowego. Na orzeczone koszty sklada sie stawka minimalna w wysokosci 3 600 zI na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 10 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, w wysokosci 25% przewidzianej w § 10 ust. 2 pkt 1 powyzszego rozporzqdzenia.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk



