Sygn. akt III Cz 833/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2020r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. wW.
przeciwko dluznikowi Z. S. (1)
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W.
wydane w sprawach o sygnaturach akt Km 5242/14, Km 5462/13, Km 3966/13, Km 3968/13, Km 4056/13, Km
4057/13, Km 4276/13, Km 4683/13, Km 4939/13, Km 2685/13, Km 2934/13, Km 2935/13

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT Co 644/18

postanawia:

odrzucié zazalenie.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 833/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w punkcie 1 postanowienia z dnia 1 04 2019r. oddalil wniosek dluznika Z. S. (1) o
przywrdcenie terminu do zlozenia skargi na postanowienia Komornika Sadowego przy tym Sadzie T. W., wydanych
we wskazanych w sentencji sprawach egzekucyjnych, z uwagi na uplyw terminu przewidzianego w art. 169 § 4 k.p.c.
oraz nie wystepowanie w sprawie przewidzianego w tej regulacji wyjatkowego wypadku, mogacego stanowié¢ podstawe
do jego przywrocenia.

Postanowienie zaskarzyl dluznik Z. S. (2), ktory zarzucal,

ze nie uchybil terminowi do wniesienia skargi, gdyz w chwili doreczenia mu odpiséw postanowien nie mieszkal w R.
przy ul. (...). J. 506/1 oraz ze wskazal adres

dla doreczen (...)-(...) R. ul. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z regulacja art. 767* § 1 k.p.c. w sprawach ze skargi na czynnoéci komornika zazalenie przystuguje wylacznie w
wypadkach wskazanych w ustawie, tj. wymienionych w regulacji art. 394 § 1 k.p.c. oraz przewidzianych w przepisach
szczego6lnych.

Zaskarzone postanowienie nie konczy postepowania w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. i nie mieéci sie takze w katalogu zaskarzalnych postanowien wymienionych w tym przepisie.

Mozliwoé¢ jego zaskarzenia w drodze wniesienia od niego zazalenia nie zostala takze przewidziana w zadnym przepisie
szczegblnym.

Powoduje to, iz wniesione przez skarzacego zazalenie na to rozstrzygniecie

nie ma umocowania w obowiqzujgcym prawie.

Jest ono zatem niedopuszczalne w rozumieniu art. 370 k.p.c., co stosownie

do regulacji art. 373 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z regulacja art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c. obligowato Sad odwolawczy do jego odrzucenia.

Reasumujqc zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sqdu Rejonowego w
Rybniku z dnia 1 04 2019r. jest niedopuszczalne i dlatego odrzucono je na mocy regulacji art. 373
zd. 1 k.p.c. zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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