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POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego: Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
z powodztwa Z. K. i J. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) (...)
przy udziale interwenienta ubocznego (...)w P.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 - 7 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt IT C 1156/17
postanawia:

1. zmienia zaskarzone postanowienie o tyle tylko, ze:

a. w punkcie 5 w miejsce kwoty 464,69 (czterysta szesédziesiqt cztery 69/100) zlotych nakazuje

pobracé 171,88 (sto siedemdziesiqt jeden 88/100) zlotych;

b. w punkcie 6 w miejsce kwoty 35,99 (trzydziesci pie¢ 99/100) zlotych nakazuje pobraé solidarnie

232,34 (dwiescie trzydziesci dwa 34/100) zlote;

c. w punkcie 7 w miejsce kwoty 35,23 (trzydziesci pie¢ 23/100) zlotych nakazuje pobraé 232,34

(dwiescie trzydziesci dwa 34/100) zlote;

2. zasqdza solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 105 (sto pieé) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zazaleniowego;

3. zasaqdza od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego kwote 105 (sto pieé) zlotych tytutem

zwrotu kosztow zazaleniowego.
SSO Andrzej Dyrda
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w(...) rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 5 wyroku z dnia 13 marca 2019r. nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —(...) kwote 464,69 zl tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo pokrytych z sum
budzetowych, w punkcie 6 nakazal pobra¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
(...) kwote 35,94 z} tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych z sum budzetowych, a w punkcie 7 nakazal pobra¢ od
interwenienta ubocznego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 35,93 zt tytutem zwrotu wydatkow
tymczasowo pokrytych z sum budzetowych.

Uzasadniajac te rozstrzygniecia Sad wskazal, ze postepowanie w kwocie 636,56 zl skredytowano z sum budzetowych.
Sad zobowiazal wszystkie strony postepowania do zwrotu odpowiedniej czesci tej kwoty wskazujac, ze przewidziany
w art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zakres zwolnienia Skarbu Panstwa od obowiazku
ponoszenia kosztéw sadowych nie obejmuje wydatkow. Na tych podstawach strona pozwana winna zwréci¢ kwote
464,69 7z} (636,56 z1 x 73%), a strona powodowa kwote 35,94 z}, natomiast interwenient uboczny kwote 35,93 z1 (636,56
zt x 27% = 71,87 z} : 2 = 35,935 z1). Podstawe prawng orzeczenia w tym zakresie stanowil art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art.
98 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 105 k.p.c.

Zazalenie na te postanowienia wniosl pozwany.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa ustalenia rozstrzygniecia o kosztach procesu, polegajacy
na przyjeciu przez Sad I instancji, ze przy zastosowaniu metody stosunkowego rozdzielenia tych kosztow obowiazek
ich zwrotu cigzy na pozwanym, i w efekcie tegoz przyjecia spowodowanie, ze powodom oraz interwenientowi
ubocznemu nalezy sie zwrot kosztéw procesu w wyliczonej przez Sad wysokosci, podczas gdy z rachunku
matematycznego wynika, ze to wla$nie powodowie oraz interwenient uboczny powinni pozwanemu te koszty zwrdcié.

Zarzucil rowniez naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj.: art. 105 k.p.c. w zwiazku
z art. 98 § 1 oraz art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu interwenientowi
ubocznemu od pozwanego kosztow procesu w wysoko$ci wyliczonej przez Sad, podczas gdy przepis ten mozliwy jest
do zastosowania wylacznie w przypadku, gdy wspodluczestnicy postepowania sa strong przegrywajaca (jak ostatecznie
to ma miejsce w niniejszej sprawie) i to od nich nalezy przyznaé koszty na rzecz strony wygrywajacej tj. pozwanemu.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu poprzez nakazanie pobrania
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w(...) kwote 171,88 zt tytulem zwrotu wydatkéw
tymczasowo pokrytych z sum budzetowych; nakazanie pobrania solidarnie od powod6w na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu
Rejonowego w (...) kwote 232,34 zt tytutem wydatkoéw tymcezasowo pokrytych z sum budzetowych; nakazanie pobrania
od interwenienta ubocznego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w (...) kwote 232,34 zl tytulem wydatkow
tymczasowo pokrytych z sum budzetowych oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt III Cz 756/19 i 811/19 stwierdzil, ze sprawa zostala wygrana przez pozwanego w
73 %. Stosunek ten, przy uwzglednieniu normy z art. 100 k.p.c.,
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winien zostac zastosowany dla rozstrzygniecia o wydatkach obciazajacych kazda ze stron na podstawie art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Niepokryte koszty sadowe wyniosly 636,56



zl. Uwzgledniajac, ze winny one obcigzaé powoda, pozwanego oraz interwenienta ubocznego, uzasadnione stalo sie
obcigzenie ich poniesieniem kazda ze stron w odpowiedniej proporcji. Pozwanego w 27 %, albowiem wygral on sprawe
w 73 %, natomiast powodow i interwenienta ubocznego po polowie z pozostalych 73 % albowiem lacznie wygrali oni
sprawe w 27 %. Powyzsze przenosi sie na obciazenie pozwanego kwota 171,88 zl, powodow — 232,34 zl, a interwenienta
ubocznego rowniez kwotg 232,34 zl.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, zmieniajqc zaskarzone postanowienia
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. w
zwiqgzkuz art. 391 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. stosujqc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu,
a to wobec uwzglednienia w calosci zazalenia pozwanego.

Koszty te ustalono przy wwzglednieniu § 2 pkt 2 w zwiqzku z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z pézniejszymi zmianami) przy uwzglednieniu oplaty od zazalenia w
kwocie 30 z1, ktorq powodoéw i interwenienta ubocznego obcigzono obowigzkiem zwvrotu w potowie.

SSO Andrzej Dyrda



