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POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego: Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz
Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
z powodztwa Z. K. i J. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)
przy udziale interwenienta ubocznego (...)w P.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 - 4 wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt IT C 1156/17
postanawia:

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie 3 zasgdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 323,16 (trzysta

dwadziescia trzy 16/100) zlote tytulem zwvrotu kosztow procesu;

b. w punkcie 4 zasqdza od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego kwote 323,15 (trzysta

dwadziescia trzy 15/100) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 90 (sto pieé) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zazaleniowego;

3. zasqdza od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego kwote 90 (sto piec) zlotych tytutem

zwrotu kosztéw zazaleniowego.
SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
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UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w (...) rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 13 marca 2019r. zasadzil solidarnie od
pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1.407 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, natomiast w punkcie 4 zasadzit od
pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kwote 1.003,31 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecia te oparl na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., stosujac zasade wzajemnego zniesienia
kosztow procesu. Sad ustalajac, ze powodowie wygrali sprawe w 73 %, po uwzglednieniu kosztow procesu stwierdzil,
Ze pozwany winien ponie$é tytulem kosztow procesu kwote 4.307 zl, ponidst natomiast 2.900 zt i wobec tego, zasadzil
kwote 1.407 zl solidarnie od pozwanego na rzecz powodéow.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4, Sad podkreslil, ze(...)w P. wystepowal w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego samoistnego i za, bowiem z istoty przystugujacego Spodlce prawa ((...) nabyta od powodow
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktéorego dotyczylo niniejsze postepowanie) wynika, ze wydany w
sprawie wyrok dotyczy niepodzielnie tej Spotki jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w zwigzku z czym, do
rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad zastosowat art. 98 - 100 k.p.c., art. 105 k.p.c. Z tych wzgledow zasadzil na jego
rzecz kwote 1.003,31 zt jako réznice pomiedzy kosztami rzeczywiscie poniesionymi przez interwenienta, a kosztami
ktdre winien on ponieé¢ przy uwzglednieniu wygranej w 73%.

Zazalenie na te postanowienia wniost pozwany.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa ustalenia rozstrzygniecia o kosztach procesu, polegajacy
na przyjeciu przez Sad I instancji, ze przy zastosowaniu metody stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw obowiazek
ich zwrotu cigzy na pozwanym, i w efekcie tegoz przyjecia spowodowanie, ze powodom oraz interwenientowi
ubocznemu nalezy sie zwrot kosztow procesu w wyliczonej przez Sad wysokoéci, podczas gdy z rachunku
matematycznego wynika, ze to wlasnie powodowie oraz interwenient uboczny powinni pozwanemu te koszty zwrdcié.

Zarzucil rowniez naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj.: art. 98 § 1 w zwiazku z
art. 100 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze to strona pozwana winna jest zwrocic
powodom oraz interwenientowi ubocznemu koszty procesu, podczas gdy to pozwany wygral sprawe w rozmiarze
wyliczonym przez Sad, a nie powodowie i wystepujacy po ich stronie interwenient uboczny i w zwigzku z tym, biorac
pod uwage zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow oraz reguly zwrotu kosztow pomiedzy wspoéluczestnikami, te
podmioty winny zwr6cié¢ pozwanemu koszty w czesSci, jakie mu z wyliczenia przypadaja.

Na tych podstawach wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu poprzez zasadzenie solidarnie
od powodow na rzecz pozwanego kwote 323,16 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenie od interwenienta
ubocznego na rzecz pozwanego kwote 323,15 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Racje nalezalo przyznaé¢ pozwanej, iz Sad I instancji blednie przypisal status wygranej stronie powodowej i
wystepujacemu po jej stronie interwenientowi. Prawidlowe bylo jednak ustalenie, ze pozwany wygrat proces w 73 %,
€O przenosi sie na uznanie, ze roszczenie powoda zostato uwzglednione wylgcznie do 27 %.
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Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze takze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Sumaryczne koszty procesu wyniosly 8.347 zl. Pozwany poniost koszty kwocie 2.900 zt. Pozwany wygral sprawe w 73
%. Udzial w sumie kosztow procesu obcigzajacy pozwanego wynosi 2.253,69 zl. Poniewaz poniesione przez pozwanego
koszty procesu sa wyzsze o 646,31 zl od obcigzajacego go udzialu, zasadzeniu na jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw
procesu podlegala ta wla$nie réznica, podzielona po polowie na powoda i interwenienta ubocznego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, zmieniajqc zaskarzone postanowienia
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwiqzku z art. 391 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu,
a to wobec uwzglednienia w calosci zazalenia pozwanego.

Koszty te ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 2 w zwiqzku z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 20157. poz. 1800 z pézniejszymi zmianami).

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



