Sygn. akt III Cz 769/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w K., Biura (...) Spolki Akeyjnej
wM.1i (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.

przeciwko dltuznikowi B. Z.

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. K. —
postanowienia z dnia 29 maja 2018r. o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu (sygn. akt Km 192/04)

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt I Co 560/18
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018r. oddalil skarge dluznika na czynnosci
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. K. — postanowienia z dnia 29 maja 2018r.0 przyznaniu
wynagrodzenia bieglemu.

Uzasadniajac orzeczenie, wskazal, ze postanowieniem z dnia 29 maja 2018 roku komornik przyznal wynagrodzenie
bieglemu W. B. w kwocie 1992,60 zl za sporzadzenie operatu szacunkowego, dla nieruchomo$ci oznaczonej nr
(...) oraz wynagrodzenie w kwocie 966,30 zl za sporzadzenie operatu szacunkowego, dla nieruchomo$ci oznaczonej
nr (...). W ocenie Sagdu wynagrodzenie to zostalo prawidlowo ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym, podnoszac, ze nie ma podstaw prawnych do ustalenia wynagrodzenia jako procent wartosci nieruchomosci.

Zazalenie na to postanowienie w cze$ci oddalajacej sporzadzenie operatu szacunkowego dla nieruchomoéci (...) z dnia
12 maja 2016r. ponownego oszacowania.

Uzasadniajac zazalenie kwestionowal zastosowana metode wycene nieruchomosci jak réwniez zasadno$¢ przyznania
bieglemu wynagrodzenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika ze skargi na czynno$ci komornika z 9 czerwca 2018r. dluznik skarzyl kwestionowal wysokosé
wynagrodzenia bieglego uznajac, ze winno by¢ ono ustalone na podstawie warto$ci nieruchomosci. Kwestionowat
rowniez wadliwo$¢ operatu szacunkowego twierdzac, ze warto$é nieruchomos¢ zostala zanizona.

Zgodnie z art. 947 § 1k.p.c. w protokole opisu i oszacowania komornik wymieni: oznaczenie nieruchomo$ci, jej granice,
a w miare moznoSci jej obszar oraz oznaczenie ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentéw; budowle i inne urzadzenia ze
wskazaniem ich przeznaczenia gospodarczego oraz przynalezno$ci nieruchomosci, jak rowniez zapasy objete zajeciem;
stwierdzone prawa i obcigzenia; umowy ubezpieczenia; osoby, w ktorych posiadaniu znajduje sie nieruchomo$é, jej
przynaleznoSci i pozytki; sposéb korzystania z nieruchomosci przez dluznika; oszacowanie z podaniem jego podstaw;
zgloszone prawa do nieruchomosci; inne szczegoély istotne dla oznaczenia lub oszacowania nieruchomo$ci.

Oszacowania nieruchomosci, na podstawie art. 948 § 1 k.p.c., dokonuje powolany przez komornika biegly uprawniony
do szacowania nieruchomos$ci na podstawie odrebnych przepiséw, a szczegbdlowe reguly dotyczace sporzadzenia
operatu szacunkowego okresla rowniez art. 151 — 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami
(tekst jednolity Dz.U. z 2014r. poz. 518 z p6Zniejszymi zmianami) oraz wydany na podstawie art. 159 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r. Nr 207, poz. 2109).

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami sposoby okres§lania warto$ci nieruchomosci,
stanowigce podejscia do ich wyceny, sa uzaleznione od przyjetych rodzajow czynnikéw wplywajacych na warto$cé
nieruchomoéci. Zgodnie natomiast z art. 154 ust. 1 wyboru wlaéciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomoéci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie
nieruchomo$ci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i
cechach nieruchomosci podobnych.

Uwzgledniajac wskazane powyzej podstawy prawne uznaé nalezalo, ze operaty szacunkowe sporzadzone przez
rzeczoznawce majatkowego J. S. odpowiadala wskazanym powyzej wymogom.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia 2019r. (VI ACa 1232/17) podejScie poréwnawcze
(metoda poré6wnywania parami) zaklada, ze istnieja uprzednio sprzedane nieruchomo$ci poréwnywalne do
nieruchomos$ci majacych byé przedmiotem wyceny. Zasada jest zatem wyszukiwanie do poré6wnania nieruchomoéci
majacych mozliwie jak najwiecej cech podobnych do nieruchomosci wycenianej, a nastepnie korekta o cechy rozniace.
Metoda ta nie pozwala na przyjmowanie do poréwnania dowolnych nieruchomosci, a jedynie nieruchomosci o
zblizonych cechach. Podobienstwo to, a tym samym wyjasnienie, z jakich powodéw do poréwnania przyjeto te, a
nie inne nieruchomosci bedace w obrocie na okre$§lonym obszarze, powinno znajdowac precyzyjne wyjaénienie w
sporzadzanym operacie. [...] Przesadzenie, ze dana nieruchomoé¢ jest lub nie jest podobna do nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny, nalezy do rzeczoznawcy majatkowego, ktéry nieruchomo$¢ wycenia, jednak biegly powinien
swoj wybor uzasadnic.

Podstawy zastosowania tego operatu zostaly wskazane przez bieglego w obydwu kwestionowanych operatach.
Uwzgledniajac przytoczone powyzej podstawy prawne, nie bylo podstaw do uznania, ze sporzadzony operat byt
wadliwy i nie mogt stanowié podstawy do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wynagrodzenia wskazac¢ nalezy, ze art. 288 k.p.c. stanowi, ze biegly ma prawo zadac
wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace. Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy o z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 300 z p6Zniejszymi zmianami, dalej
KswscU) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych
przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii ktorego wysokosé. Przepis ten, przewidujacy prawo bieglego
do wynagrodzenia za wykonana przez niego na zlecenie sadu prace, nie uzaleznia moznoSci przyznania bieglemu



wynagrodzenia od uznania sporzadzonej przez bieglego opinii za prawidlowa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 1973r., II CZ 64/73).

Stosownie natomiast do art. 89 ust. 2 KswscU, wynagrodzenie ustala sie uwzgledniajgc wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw - na podstawie zlozonego rachunku. Nadto,
zgodnie z art. 89 ust. 3 KswscU, wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczeg6lnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej
sq oni specjalistami.

Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym, stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej
"stawka", wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozonoéci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkdow,
w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysokos$é okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej "kwota bazowq".

Art. 13 ust. 1 pkt 2a ustawy budzetowej z dnia 25 stycznia 2013r. (Dz.U.2013r. poz. 169) ustalil kwoty bazowe dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w wysokoSci 1.766,46 zl. Oznacza to, ze biegly mdgl zastosowac
stawke w granicach 22,61 zl — 31,97zl

Kalkulacja bieglego wskazuje (k. 17) wskazuje, ze na sporzadzenie opinii przeznaczyl 27 godzin stosujac stawke 30 zl.
Kwota ta zostala podwyzszona o kwote podatku VAT.

Biegly w pi$mie z dnia 15 listopada 2018r. wyjasnil podstawy ustalenia wynagrodzenia (k. 24). Na sporzadzenie opinii
przeznaczyl 54 godzin stosujac stawke 30 zl. Kwota ta zostala podwyzszona o kwote podatku VAT.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, zZe zastosowana przez bieglego stawka byla prawidlowa.

W ocenie Sadu Okregowego przyznane przez komornika sadowego wynagrodzenie bieglego nie jest rowniez zawyzone,
tym bardziej, ze wskazane powyzej podstawy prawne nie daja podstaw do ustalenia wynagrodzenia bieglego w
oparciu o warto$¢ nieruchomosdci, a przedlozona przez bieglego kalkulacja czasu pracy nie jest zawyzona. Ilo$¢
czasu przeznaczonego na wykonanie okre$lonych czynnos$ci uzalezniona jest od wielu czynnikéw, w szczegolnosci
indywidualnych cech wykonawcy opinii jak réwniez indywidualnych cech wykonywanych czynnosci. Jezeli wiec nie
istnieja ogbdlnie obowigzujgce normy czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej
podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy
podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959r., I CZ 82/59).

Sad Okregowych wskazanych powyzej okoliczno$ci w analizowanej sprawie nie stwierdzil. Co istotne, rowniez
dluznika zaré6wno w skardze jak i zazaleniu, nie wskazuje jaka (konkretne wartoSci) ilo§é czasu winien biegly
przeznaczy¢ na dokonanie poszczeg6lnych czynnosci. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze zaskarzone postanowienie
w prawidlowy sposéb okreslilo wynagrodzenie bieglego.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie uczestniczki jest nieuzasadnione 1i z tej przyczyny
podlega oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



