Sygn. akt III Cz 712/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego: Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. Z.
zudzialem I.C.,, U.W.,B. K., B.W.iK. W,
o zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt VIII Ns 185/17
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Cz 712/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017r. zawiesit postepowanie na mocy art. 177 § 1 pkt.6

k.p.c. stwierdzajac, ze wobec niewskazania nastepcow prawnych W. N. niemozliwym bylo nadanie sprawie dalszego

biegu.

Zazalenie na to postanowienie wniosta wnioskodawczyni B. Z. wnoszgc o jego uchylnie.

Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachodzg przestanki do zawieszenie postepowania

w sytuacji, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw.

W uzasadnieniu podniosla, ze zakre§lony termin 7 dniowy do wykonania zobowigzania byl zbyt krotki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z dyspozycji art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wynika miedzy innymi uprawnienie Sadu
do zawieszenia postepowania w sytuacji niewykonania przez strone innych zarzadzen uniemozliwiajacych nadanie

sprawie dalszego biegu.



W niniejszej sprawie Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 19 maja 2017r. zobowigzal wnioskodawczynie do wskazania
nastepcow prawnych uczestniczki postepowania W. N..

Zarzadzeniem z 29 czerwca 2017r. Przewodniczacy zwrocil wniosek wobec niewykonania przez wnioskodawczynie
ww. zarzadzenia.

W zazaleniu na to zarzadzenie datowanym na 3 sierpnia 2017r. (k. 35 — 36) wnioskodawczyni wskazala, ze termin
wyznaczony na wskazanie imion, nazwisk i adreséw nastepcow prawnych uczestniczki postepowania W. N. byl
zbyt krotki. Sad uwzglednil to zazalenie na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego pismo to
nalezato rowniez uznac jako wniosek o przedtuzenie terminu do wskazania nastepcdéw prawnych, co bylo dopuszczalne
w oparciu o art. 166 k.p.c. Nie mozna bylo przy tym pominagé, ze w zazaleniu z dnia 16 pazdziernika 2017r.
wnioskodawczyni wskazala nastepcow prawnych tej uczestniczki postepowania.

Uwzgledniajac zatem wskazane powyzej okolicznos$ci, uznaé nalezalo, ze nie zachodzily podstawy do zawieszenia
postepowania, skoro wnioskodawczyni wskazala potencjalnych nastepcow prawnych uczestniczki postepowania W.
N..

Z powolanych powyzej wzgledow, Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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