Sygn. akt ITI Cz 588/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie Sadu Okregowego: Marcin Rak
Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko P. F.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 stycznia 2019 r., sygn. akt IT C 258/18
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Cz 588/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 2 stycznia 2019r. Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil apelacje pozwanego na

podstawie art. 370 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, Ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony pozwanemu 10

grudnia 2018r., natomiast apelacja zostala zlozona 28 grudnia 2018r., a wiec po uplywie ustawowego terminu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany, domagajac sie jego uchylenia i nadania biegu apelacji. Wywodzil, ze

odpis wyroku z uzasadnieniem zostal mu doreczony 17 grudnia 2018r. i termin do zloZenia apelacji uptywal 31 grudnia

2018r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Z dolaczonego do akt sprawy elektronicznego potwierdzenia odbioru wynika, ze odpis wyroku z 18 pazdziernika 2018r.

z uzasadnieniem zostal doreczony pozwanemu 10 grudnia 2018r., co pozwany stwierdzil wlasnorecznym podpisem

i osobi$cie wpisana data.



Okoliczno$¢ wydania pozwanemu w placowce Poczty Polskiej przesylki zawierajacej odpis postanowienia z
uzasadnieniem 10 grudnia 2018r. zostala rowniez potwierdzona w piSmie Poczty Polskiej z 6 marca 2019r. (k. 138
akt sprawy).

Nadto z akt sprawy wynika, ze w okresie od 6 listopada 2018r., kiedy to wydano zarzadzenie w przedmiocie doreczenia
odpisu wyroku z uzasadnieniem pozwanemu do 28 grudnia 2018r., tj. zlozenia apelacji, w sprawie wyslano jedynie
korespondencje z 26 listopada 2018r. zawierajaca odpis wyroku z uzasadnieniem.

Wobec tego, brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze pozwany odebral odpis wyroku z uzasadnieniem w innym terminie.

Pozwany zlozyt apelacje 28 grudnia 2018r., a zatem po uplywie ustawowego terminu wskazanego w art. 369 § 1 k.p.c.
Skutkowa¢ to musialo odrzuceniem apelacji, stosownie do tresci art. 370 k.p.c.

Zaskarzone postanowienie bylo zatem prawidlowe, a zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu
Jjako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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