Sygn. akt III Cz 511/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2019r. w G.
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko (...) wS.iW. O.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego (...)w S.
na postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt I C 512/18
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 511/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w (...)przyznal bieglemu R. H. wynagrodzenie
w kwocie 1.014,71 z1.

Uzasadnieniu wskazal, ze biegly sadowy sporzadzil pisemna opinie do niniejszej sprawy. Sad ten uznal, ze
wynagrodzenie w kwocie 1.014,71 z} odpowiada nakladowi pracy wlozonemu w sporzadzenie opinii i jest zgodne z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym i przyznal wyzej okre$lone wynagrodzenie.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana zaskarzajac je w catoSci.
Zarzucila naruszenie przepisow, a to:

a) art. 288 k.p.c. wzw. z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez ich
niezastosowanie i wydanie orzeczenia bez uwzglednienia czasu i nakladu pracy rzeczywiscie potrzebnych do wydania
przedmiotowej opinii,



b) § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym, poprzez jego niezastosowanie i przyznanie wynagrodzenia w spos6b dowolny,

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia
postanowienia, uniemozliwiajacego przeprowadzenie weryfikacji przyjetych przez Sad, a stanowigcych podstawe
wydania orzeczenia okolicznosci takich jak chociazby przyjeta stawka godzinowa, czy tez czas pracy biegtego.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez odpowiednie zmniejszenie
wynagrodzenia przyznanego bieglemu za sporzadzenie pisemnej opinii, z uwzglednieniem wcze$niej przytoczonych
przestanek, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, a nadto w kazdym wypadku o zasadzenie na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 288 k.p.c. stanowi, ze biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sagdu i wykonana prace. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 ustawy o z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2018r. poz. 300 z p6Zniejszymi zmianami, dalej KswscU) bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie
za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii ktérego wysoko$¢.
Przepis ten, przewidujacy prawo bieglego do wynagrodzenia za wykonang przez niego na zlecenie sadu prace, nie
uzaleznia moznoSci przyznania bieglemu wynagrodzenia od uznania sporzadzonej przez bieglego opinii za prawidlowa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1973r., Il CZ 64/73).

Stosownie natomiast do art. 89 ust. 2 KswscU, wynagrodzenie ustala sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow - na podstawie zlozonego rachunku. Nadto,
zgodnie z art. 89 ust. 3 KswscU, wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej
sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi
ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢ okresla ustawa
budzetowa.

Sad Okregowy uznal, ze przyznane bieglemu wynagrodzenie nie jest zawyzone. Ilo§¢ bowiem czasu przeznaczonego
na wykonanie okres§lonych czynnos$ci uzalezniona jest od wielu czynnikéw, w szczegélnosSci indywidualnych cech
wykonawcy opinii jak rowniez indywidualnych cech wykonywanych czynno$ci. Jezeli wiec nie istnieja ogolnie
obowiagzujace normy czasu wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze
czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w
rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym
mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959r., I CZ 82/59). Obnizenie wynagrodzenia moze nastapi¢ rowniez w sytuacji,
gdy biegly rozbudowal niepomiernie opinie ponad rzeczywista potrzebe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77
czerwca 1973r., I CZ 86/73).

Sad Okregowych wskazanych powyzej okoliczno$ci a analizowanej sprawie nie stwierdzil. Co istotne, rowniez
pozwana, w zazaleniu, nie wskazala jaka (konkretne wartosci) ilo$¢ czasu winien biegly przeznaczy¢ na dokonanie
poszczegblnych czynno$ci, w zwigzku z czym nalezalo uznaé, ze zaskarzone postanowienie w prawidlowy sposéb
okreslilo wynagrodzenie bieglego.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie pozwanej jest nieuzasadnione i z tej przyczyny
podlega oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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