Sygn. akt III Cz 505/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2019 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Artur Zymelka
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Tomasz Pawlik
po rozpoznaniu 9 lipca 2019 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. G. (1) iR. G.
przeciwko (...) wJ.
o ustalenie
na skutek zazalenia powoda
na punkt 1. postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z 3 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I C 163/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Tomasz Pawlik SSO Artur Zymelka SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 505/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa G. G. (1) i R. G. przeciwko (...) w J. o ustalenie
prawa do lokalu, Sad Rejonowy w (...)w punkcie 1. odrzucil zazalenie powoda G. G. (1) na postanowienie z 5 kwietnia
2018 .

W uzasadnieniu podal, ze 19 kwietnia 2018 r. pow6d wnioslt zazalenie na postanowienie tego Sadu z 5 kwietnia 2018 r.
W wyznaczonym terminie uiécil oplate od tego zazalenia, jednak nie przedlozyl jego odpisu, albowiem zlozone przez
niego pismo nie stanowilo tre$ciowo takiego samego zazalenia, jak ztozone 19 kwietnia 2018 r. W konsekwencji tego
Sad doszed! do przekonania, ze powod nie usunat braku formalnego zazalenia i odrzucil zazalenie na podstawie art.
370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Powod wywiodl zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac, ze zostalo ono wydane ze szkoda dla niego i
podnoszac, ze dowody z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkdéw w sposob wystarczajacy wykazaly jego uprawnienie do



lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem sporu. Zarzucil rowniez, ze Sad dokonal jednostronnej oceny sytuacji,
opierajac sie jedynie na zeznaniach kuratoréw, a pomijajac wnioski wynikajace z zeznan $wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.

Ogolne warunki, jakim powinno odpowiada¢ kazde pismo procesowe, okre$lone zostaly w art. 126 i nastepnych k.p.c.
Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczyé jego odpisy i odpisy zalacznikdéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikdw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sagdowych.

Odpisem pisma procesowego jest dalszy jego egzemplarz zgodny z oryginalem. Moze to by¢ kopia maszynowa tego
pisma lub osobno wykonany jego duplikat, w tym wszelkiego rodzaju odbitki kserograficzne lub odbitki wykonane
inna technika. Sama technika oraz forma odpisu jest kwestia wt6rng, najistotniejsze jest bowiem, aby dokument ten
treSciowo odpowiadal oryginalowi pisma procesowego.

Tymczasem powod wnoszgc zazalenie z 19 kwietnia 2018 r. na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) nie tylko
go nie oplacil, ale nie dolaczyl réwniez do niego odpisu tego zazalenia, dlatego tez prawidlowo zostal wezwany do
uzupelhienia ww. jego brakow w trybie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, w wyznaczonym terminie skarzacy uiécil nalezng oplate od zazalenia, jak réwniez
przedlozyl pismo datowane na dzien 17 lipca 2018 r. zatytulowane (...). W swojej tresci pismo to nie odpowiada jednak
zazaleniu wniesionemu w dniu 19 kwietnia 2018 r., a zatem nie sposéb uznaé, ze stanowi ono odpis, w rozumieniu
art. 128 § 1 k.p.c., zazalenia do zlozenia ktorego zostal wezwany.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem trafnie odrzucil zazalenie powoda na postanowienie
z 5 kwietnia 2018 r. prawidlowo stwierdzajac, ze brak formalny zazalenia pomimo prawidlowego zobowiazania
nie zostal uzupehliony. Zarzuty podnoszone w zazaleniu, wniesionym w zwigzku z wydaniem zaskarzonego
postanowienia, nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku. Zreszta powdd w podlegajacym rozpoznaniu
zazaleniu w istocie nawet nie przeczyl, ze nie zlozyl odpisu zazalenia, natomiast skupit sie na kwestionowaniu
materialnoprawnych podstaw wydanego w niniejszej sprawie wyroku. Tymczasem przedmiotem rozpoznania nie byla
wniesiona przez powoda apelacja — ktéra mogla podlega¢ rozpoznaniu wylacznie w przypadku jej prawidlowego
wniesienia - a jedynie kontrola prawidlowo$ci postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktérym odrzucit on zazalenie
powoda na postanowienie tego Sadu z 5 kwietnia 2018 r.

Skoro tymczasem z podanych przyczyn Sad Rejonowy w (...)prawidlowo odrzucil, wobec nieprzedlozenia odpisu,
zazalenie na postanowienie z 5 kwietnia 2018 r., to zaskarzone postanowienie odpowiadalo prawu.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie powoda jako
bezzasadne.
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