Sygn. akt III Cz 502/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego: Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. B.
przeciwko R. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 18 sierpnia 2005r. w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 5 lipca 2005r. w sprawie o sygn. akt I Nc 562/05

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik
Sygn. akt ITI Cz 502/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w postanowieniu z dnia 18 08 2005r. - zamieszczonym na tytule egzekucyjnym
- nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 05 07 2005r. sporzadzonemu przez Sad
Rejonowy w Raciborzu

w sprawie o sygn. akt I Ns 562/05.

Postanowienie zaskarzyl pozwany R. M., ktéry wnioslt o jego uchylenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy ,wydal nakaz zaplaty przypuszczalnie na
podstawie tzw. 2 awiz sadowych” oraz, ze ,w 2017r. [powoda] nie bylo pod adresem wskazanym przez powoda
(wierzyciela) — a do tej pory zaden sad nie rozpoznal wniosku dluznika (pozwanego) o nadanie przeciwko niemu
klauzuli wykonalnosci ”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do regulacji art. 777 § 1 k.p.c. prawomocny nakaz zaplaty sadu jest tytutem egzekucyjnym.

Podobnie jak w przypadku innych tytuléw egzekucyjnych pochodzacych



od sadu w postepowaniu o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci kognicja sadu jest ograniczona.

W jej ramach sad bada bowiem tylko czy nakaz zaplaty istnieje, czy jest prawomocny oraz czy nadaje sie do
przymusowej realizacji w drodze egzekucji.

W nakazie zaplaty sporzadzonym przez Sad Rejonowy w Raciborzu w dniu 5 07 2005r. nakazano pozwanemu R.
zaplaci¢ powodowi wskazane w nim $wiadczenia pieniezne i nadaje sie on do przymusowej realizacji w drodze
egzekucji.

Z materialu zawartego w aktach sprawy wynika, ze odpis nakazu zaplaty zostal doreczony skarzacemu w dniu 25 07
2005r., co potwierdzil on wlasnoreczny podpisem zlozonym w dowodzie doreczenia przesylki pocztowej zawierajace
odpis nakazu zaplaty (k. 14 akt) i wbrew temu, co twierdzi zazalenie doreczenia tego nie dokonano w drodze ,,awiza
sadowego” i mialo ono miejsce czasie kiedy - zgodnie z twierdzeniami zazalenia - skarzacy mieszkal w Polsce.

Doreczenie to bylo zatem skuteczne i od dnia nastepnego po doreczeniu skarzacemu zakazu zaplaty rozpoczat biec
przewidziany w art. 502 k.p.c. dwutygodniowy termin do wniesienia od niego sprzeciwu, ktory uptynal z dniem 8 08
2005T.

Pozwany we wskazanym terminie nie wniost sprzeciwu od nakazu zaplaty,
w konsekwencji czego nakaz zaplaty stal sie prawomocny, a to w polaczeniu z powyzszym - stosownie do regulacji
art. 782 § 1 k.p.c. - obligowalo Sad Rejonowy do nadania mu klauzuli wykonalnoSci.

Znalazto to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i tym samym zazalenie jest
bezzasadne w rozumieniu art. regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqgzku

z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzito do jego oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne oddalono
na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku

zart. 397§ 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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