Sygn. akt III Cz 454/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik
Beata Majewska-Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa K. A.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 13 grudnia 2018r., sygn. akt I C 578/18

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie oraz nie obciqzaé powéddki kosztami

procesu,
2. nie obciqzaé powddki kosztami postepowania zazaleniowego.
SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI Cz 454/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w(...) w postanowieniu z dnia 13 12 2018 r. odrzucit pozew i zasadzil od powddki K. A. na rzecz
pozwanej A. (...).(...Jw W. kwote 1.851 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu opierajac sie o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
stwierdzajac, ze o to samo roszczenie sprawa pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku.

Orzeczenie zaskarzyla powodka K. A., ktbra zarzucila, ze niniejsza sprawa nie jest tozsama ze sprawa prowadzong
pod sygn. akt I C 367/18 bowiem tamta sprawa dotyczyla zaplaty, natomiast niniejsza sprawa zostala wylaczona przez

Sad Rejonowy do odrebnego rozpoznania jako sprawa o ustalenie.
Sad Rejonowy w (...) nie skorzystal z dobrodziejstwa regulacji
art. 395 § 2 zd. 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Z materialu sprawy wynika, ze powddka wnioslta do Sadu Rejonowego
w R. pozew, w ktérym w rubryce 6.1 ,Zadania zasadzenia” zadala zasadzenia
na jej rzecz od pozwanej kwoty 9.303,27z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od 4 02 2018r. do dnia zaplaty, a w rubryce 6.2 domagala sie uznania za bezskuteczne wskazanych w niej postanowien
OWU ,,i w zwigzku z tym zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.303,27z1 wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 4 02 2018r. do dnia zaplaty”.

Z samego uzasadnienia powodztwa wynika, ze bylo ono oparte na twierdzeniu ,,Abuzywnosci zapiséw umownych” i
zawarte w pozwie zgdanie uznanie ich za bezsku-teczne nie stanowilo odrebnego powddztwa, ale w istocie stanowilo
przeslanke jego zasadnoSci, co zresztg znalazlo potwierdzenie w pdzniejszym pisSmie powodki z dnia 15 10 2018r., w
ktéry powddka jednoznacznie wskazala, ze zadanie zasadzenia $wiadczen pienieznych ,jest konsekwencja uznania za
bezskuteczne postanowien Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia” (k. 124 akt).

W tej sytuacji, kiedy pozew zawieral tylko jedno powo6dztwo brak byto podstaw do wszczynania na jego podstawie
odrebnej sprawy cywilnej i wbrew temu

co przyjat Sad Rejonowy nie zostaly w niniejszej sprawie zrealizowane przewidziane
w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki odrzucenia pozwu.

Roéwnoczesnie jednak wobec nie zgloszenia przez powddke odrebnego powddztwa ,,0 ustalenie” i w konsekwencji tego
braku zadania udzielenia tego rodzaju ochrony prawnej, wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne
wrozumieniu art. 355 k.p.c., a to z mocy zawartej w nim regulacji powinno bylo prowadzi¢ do umorzenia postepowania
W niniejszej sprawie.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu.
Czyni to zazalenie uzasadnionym i w oparciu o regulacje art. 386 § 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. prowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania.

Reasumujac z podanych wzgledéw orzeczono jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 3
k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Pomimo formalnej zmiany zaskarzonego postanowienia powodka w istocie przegrala w niniejszej
sprawie (wszczete na jej rzecz postepowanie zostalo ostatecznie umorzone z przyczyn nie
obciqzajgcych pozwang), co do zasady zgodnie

z regulacjq art. 98 § 1 i 3 k.p.c. statuowaloby po jej stronie obowiqzek zwrocenia pozwanej
poniesionych przez niq kosztow postepowania zazaleniowego .

Jednakze biorgc pod uwage, ze wobec tego, iz powoddka nie miala zadnego wplhywu na wadliwe
wszczecie przez Sad pierwszej instancji postepowania w niniejszej sprawie zachodzi w niej
szczegolnie uzasadniony wypadek o ktérym mowa jest w regulacji art. 102 k.p.c., co uzasadnia nie
obciqgzanie jej kosztami postepowania zazaleniowego

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik



