Sygn. akt III Cz 413/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie Sadu Okregowego: Leszek Dabek
Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w T.
przeciwko Z. P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 846/18
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Cz 413/19

UZASADNIENIE

W punkcie 3 wyroku z 13 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w(...) na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od pozwanej
na rzecz powddki kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 9o zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana dala podstawe do wytoczenia powodztwa, poniewaz pomimo
posiadania wiedzy o podjeciu przez wspolnote mieszkaniowa uchwaly o podwyzszeniu oplat nie uiscila na czas
wymaganych sum. Dodatkowo, brak bylto realnej przeszkody do uiszczenia przez pozwana oplat, a takze podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c.

Zazalenie na to rozstrzygniecie ztozyla pozwana, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez nieobciazanie pozwanej kosztami procesu i zasadzenia
na swoja rzecz od powodki kosztdw postepowania zazaleniowego. Wywodzila, ze nie dala powodow do wytoczenia
powddztwa, poniewaz powodka nie posiadala rachunku bankowego, na ktéry pozwana moglaby przela¢ srodki, zas
stan zdrowia pozwanej uniemozliwial dokonywanie oplat w inny sposob. Wskazywala rowniez, ze uiScila w calo$ci
nalezno$¢ objeta zadaniem pozwu przed doreczeniem jej nakazu zaplaty.



Powodka domagala sie oddalenia zazalenia i zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Prawidlowe
zastosowanie tej regulacji prawnej sprowadza sie zatem do ustalenia strony wygrywajacej i przegrywajacej, na ktéra
zostanie nalozony obowigzek.

W wypadku umorzenia postepowania ustalenie stron wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od przyczyny,
ktéra spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Wedlug stanowiska doktryny, umorzenie
postepowania stawia strone powodowa w roli strony przegrywajacej spoér, jeSli cofnela pozew, zrzekajac sie
niezaspokojonego roszczenia, albo jesli cofniecie pozwu nastgpilo wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu
faktycznego, ktora doprowadzita do bezprzedmiotowosci roszczenia (T. Demendecki (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do art. 1-729, tom I, Lex nr 523981).

Zasada jest, iz w przypadku cofniecia pozwu obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu obciazony jest powod (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 sierpnia 2012r., III AUz 78/12). W judykaturze i piSmiennictwie
utrwalony jest poglad, ze wyjatkowo obowigzek zwrotu kosztow moze nie obcigzac¢ strony cofajacej powoddztwo. Ma to
miejsce wowczas, gdy cofniecie jest wynikiem zaspokojenia powoda przez przeciwnika w toku postepowania, a powdd
wykaze, ze wniesione Srodki procesowe byly niezbedne do dochodzenia praw lub celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).
W takiej sytuacji, to pozwany jest traktowany jako strona przegrywajaca sprawe i jest obowigzany do zwrotu kosztéw
procesu przeciwnikowi na zasadach og6lnych (art. 98 § 1 k.p.c.).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przyczyng cofniecia pozwu co do kwoty gtéwnej bylo uiszczenie przez strone pozwanag
w toku postepowania dochodzonej sumy pienieznej wobec czego, nalezalo jg uznac za przegrywajaca sprawe.

Wskazana w art. 102 k.p.c. regulacja prawna jako przepis szczegblny od art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana w
wyjatkowych sytuacjach. Ocena, czy takie przestanki wystapily powinna byé¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie
okolicznosci, ktdre uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu.

W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwiazane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Ocena tych
okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspoltzycia spolecznego.

W niniejszym przypadku takie okoliczno$ci jednak nie zachodzily. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage, ze to dzialania
pozwanej doprowadzily do wytoczenia powddztwa. Z zebranej w sprawie dokumentacji wynika, ze pozwana na
etapie przedprocesowym w piSmie z 4 pazdziernika 2017 r. zostala poinformowana przez powodke o treéci uchwaly
dotyczacej wysokoSci zaliczki eksploatacyjnej oraz terminie jej zaplaty. Strony postepowania w sprawie o sygn. I
Ns 1106/17 Sadu Rejonowego w (...) zawarly wprawdzie ugode w przedmiocie zalozenia rachunkéw bankowych dla
wspoélnoty mieszkaniowej, jednakze ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze pozwana pierwotnie nie wyrazala zgody
na ich zalozenie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zatem istnienia przyczyn przemawiajacych za zmiana zaskarzonego postanowienia i
zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39781 i 2 k.p.c. Sqd Okregowy oddalil zazalenie
Jjako bezzasadne. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 98§1 k.p.c. z



uwzglednieniem §2 pkt 1 w zwiqzku z §10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek



