Sygn. akt III Cz 227/19
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2019 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Roman Troll
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa K. P.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. postanowienia Sagdu Rejonowego w (...)
z 9 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I C 1144/14
postanawia:

1. zmienié zaskarzone rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. postanowienia w ten sposob, ze
przyznaé bieglemu sgdowemu lekarzowi ortopedzie i traumatologowi R. H. kwote 934,24 zl
(dziewieéset trzydziesci cztery zlote dwadzie$cia cztery grosze), w tym 174,69 zl (sto siedemdziesiqt
cztery zlote szesédziesiqt dziewieé groszy) podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia
za sporzqdzenie pisemnej opinii na zlecenie sqdu, a w pozostalym zakresie wniosek o przyznanie
wynagrodzenia oddalié;

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci.
SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Roman Troll

Sygn. akt III Cz 227/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 1 postanowienia z dnia 28 czerwca 2018r. przyznal
bieglemu sadowemu lekarzowi ortopedzie i traumatologowi R. H. kwote 1.673,27 zl tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie pisemnej opinii na zlecenie Sadu.

Uzasadniajac orzeczenie, Sad wskazal, ze biegly sadowy R. H. sporzadzil pisemna opinie do niniejszej sprawy.
Sad uznal, ze wynagrodzenie w kwocie 1673,27 zl odpowiada nakladowi pracy wlozonemu w sporzadzenie opinii
i jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreslenia stawek



wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym i na podstawie art. 288 k.p.c. przyznal wynagrodzenie.

Zazalenie na to postanowienie wnioslta powodka zaskarzajac je w czeéci, tj. ponad kwote 876,47 zt.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 89 ust. 1,2 i 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z 288 k.p.c. poprzez ustalenie, ze kalkulacja rachunku przedstawiona przez bieglego, w szczegblnoSci liczba
godzin po$wieconych na sporzadzenie opinii jest uzasadniona, podczas gdy kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym i
zasadami logiki nie sposéb uznac za zasadne poSwiecenie czasu w wymiarze 42 godzin przez bieglego lekarza ortopedy
itraumatologa oraz w wymiarze 41 godzin przez lekarza neurologa na stworzenie jednej wspoélnej opinii, co prowadzi
do wniosku, iz biegli zawyzyli liczbe godzin swojej pracy.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu sadowemu
lekarzowi ortopedzie i traumatologowi R. H. kwoty 876,47 zl tytulem wynagrodzenia za wydanie pisemnej opinii
sadowej oraz oddalenie zadania w pozostalej czeSci i zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 288 k.p.c. stanowi, ze biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sagdu i wykonana prace. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 ustawy o z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2018r. poz. 300 z pdZniejszymi zmianami, dalej KswscU) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie
za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii ktérego wysoko$¢.
Stosownie do art. 89 ust. 2 KswscU, wynagrodzenie ustala sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow - na podstawie zlozonego rachunku. Nadto, zgodnie z art. 89
ust. 3 KswscU, wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy
zryczaltowanej okres$lonej dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami.
Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktoérej wysoko$é okresla ustawa budzetowa.

Zazalenia kwestionowalo zasadno$¢ przeznaczenia wskazanej w karcie pracy iloSci godzin na dokonanie czynnosci.

Warto odnotowaé, ze w niniejszym postepowaniu rzeczona opinia nie byla pierwsza. Postanowieniem z dnia 7
marca 2016r. Sad przyznal bieglej z zakresu neurologii wynagrodzenie w wysoko$ci 780,80 zl za sporzadzenie
pisemnej opinii. Konieczne jest przy tym wskazanie, ze przedmiot opinii byt identyczny ze sporzadzono wcze$niej,
co jednoznacznie wynika z tre§ci postanowienia z dnia 10 stycznia 2018r. Uwzgledniajgc zatem ta okoliczno$¢, uznac
nalezalo, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona postanowieniem z dnia 7 marca 2016r. winna przybra¢ charakter
wzorcowy dla wynagrodzenia bieglych za sporzadzenie opinii zgodnie z teza dowodowa wskazana w postanowieniu
7 10 stycznia 2018r.

Sad Okregowy dokonujac nadto oceny karty pracy bieglego (k. 246) uznal zasadno$¢ tezy, ze wskazany w nim czas
pracy jest nieadekwatny i dokonal obnizenia czasu potrzebnego na sporzadzenie opinii do 23 godzin 45 minut
obnizajac czas potrzebny na czynnosci wstepne do 10 godzin 15 minut i opracowanie opinii do 8 godzin.

Z tych wzgledow Sqd Okregowy uwzglednil zazalenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. oraz oddalil w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art.
397§ 2 k.p.c.
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