Sygn. akt III Cz 130/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2019 r. w G.
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 2409/18
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 130/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w(...) w postanowieniu z dnia 30.10.2018 r. oddalil wniosek powo6dki A. K. o zwolnienie od kosztow
sadowych uznajac, ze powodka — jako strona inicjujaca postepowanie — winna liczy¢ sie z koniecznos$cia poniesienia
kosztow sadowych i pod tym katem winna poczynié stosowne oszczednosci. Z akt sprawy wynika bowiem, ze decyzja
z dnia 31.01.2018 r. pozwana odmoéwila wyplaty zadanego przez powo6dke zadoSéuczynienia, natomiast pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 1.08.2018 r., zatem powo6dka dysponowala wystarczajacym czasem aby zebrac
stosowne $rodki na uiszczenie oplaty od pozwu, do ktorej uiszczenia jest obowigzana na obecnym etapie postepowania.

Postanowienie zaskarzyla powédka A. K., ktora wniosla o jego zmiane poprzez zwolnienie jej od obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych.

W zazaleniu miedzy innymi zarzucila, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje art. 102 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez przyjecie, Ze nie zachodza warunki do zwolnienia
jej od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych w caloSci oraz popeliono blgd w ustaleniach faktycznych oraz blednie
oceniono material sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Stosownie do regulacji art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2019 1., poz. 785 ze zm.) skutecznego zwolnienia od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych domaga¢ sie moze
wylacznie osoba, ktora wykaze, ze nie moze ich ponie$é bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny.



Skarzaca, jej maz i syn osiagaja dochody w tacznej wysokoSci ok. 10.000 zl. Na wydatki powodki sktadaja sie trzy raty
kredytu, czynsz i media. Powodka zaciggnela kredyt na zakup samochodu w wysoko$ci 50.000 zl, kredyt na leczenie
syna w wysoko$ci 27.000 zl. oraz kredyt hipoteczny. Jak wynika z akt sprawy, laczne wydatki powo6dki wynosza ok.
3.500 zl nie uwzgledniajac kosztow jedzenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy — na co slusznie zwrdcit uwage Sad Rejonowy — ze ostateczna decyzje ubezpieczyciela
otrzymala na okolo 4 miesigce przed wniesieniem pozwu.

Byl to wystarczajaco dlugi okres, zeby przy dochowaniu nalezytej zapobiegliwo$ci Zyciowej zgromadzila $rodki
finansowe na pokrycie kosztow oplaty od pozwu w wysokosci 1.250 zl.

W $wietle powolanej na wstepie regulacji wniosek powodki byl zatem nieuzasadniony, co znalazlo prawidlowe
odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu.

Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepisy art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



