Sygn. akt III Cz 2160/18
POSTANOWIENIE
Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia 2019 r. w G.
sprawy z powddztwa A. L.iD. L.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wP.,T.B.iG. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P.
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt I C 1068/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 2160/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 11 05 2018r. umorzyl postepowanie po czym w punkcie 2 zasadzil
solidarnie od powod6w A. L. i D. L. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P. - kwote 1.000 zl z tytulu zwrotu czesci
kosztoéw procesu (,,na mocy art. 102 k.p.c.”), ,uznajac ja za wystarczajgcq z uwagi na zawarcie przez powodéw ugody z
pozwanymi G. B. i T. B. i przy uwegle-dnieniu, ze ,,po stronie pozwanej wystepuje ubezpieczyciel zawodowo trudniacy
sie zawieraniem umow ubezpieczenia”.

Orzeczenie to zaskarzyla pozwana (...) Spétka Akcyjnej w P., ktéra wnosila o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie solidarnie od powodow na jej rzecz kwoty 5.400 z1 z tytulu zwrotu kosztoéw procesu
oraz kosztow postepowania zazale-niowego.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono prawo procesowe regulacje art. 102 k.p.c. ,poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie od po-wodéw obowiazku zwrotu na rzecz pozwanego jedynie czesci
kosztoéw procesu,



w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek szczegblne okolicznoéci uzasadniajace takie
rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Prawodawca przewidujac w art. 102 k.p.c. mozliwo$¢ nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu uzaleznit
zastosowanie tej regulacji od wystapienia

w sprawie ,wypadkow szczegdblnie uzasadnionych”, nie precyzujac jednak blizej,
kiedy one maja miejsce, pozostawiajac to ocenie sadu.

Ocena, czy taki wypadek zachodzi w konkretnej sprawie ma charakter dyskrecjonalny i Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 05 2012r. wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,, w zasadzie nie podlega ona kontroli
instancyjnej i moze byé¢ podwazona przez sqd wyziszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco
niespra-wiedliwa” (111 CZ 25/12, LEX nr 1214589).

Z postanowien § 1 laczacej skarzacg z pozwang G. B. umowy odpowiedzialnoéci cywilnej wynika, ze jej
przedmiotem ,,...jest ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomos$ciami za szkody
wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem Ubezpieczonego w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, w zwiazku
z poSrednictwem w obrocie nieruchomos$ciami....”, stad tez powodowie kierujac pozew przeciwko skarzacej mieli
podstawy prawne

do przyjecia, ze pozwana obok malzonkéw B. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w ich majatku oraz ich krzywde
powstale w nastepstwie przedmiotowych zdarzen.

Pozwani malzonkowie B. uznali swa odpowiedzialno$é i zawarli
z powodami ugode, co w konsekwencji doprowadzilo do cofniecia wobec skarzacej pozwu.

Dlatego odstapienie przez Sad pierwszej instancji od zasady odpowie-dzialnosSci za wynik procesu nie moze byé¢
uznane za razaco niesprawiedliwe, przez co zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.
397§ 2k.p.c.

ijako takie z mocy zawartej w nim regulacji podlegalo ono oddaleniu.

Reasumujq zaskarzione postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



