Sygn. akt III Cz 1925/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Hupa-Debska
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko J. H.iP. H.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
na postanowienie Sagdu Rejonowego w T. (...)
z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt I Nc 4589/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Hupa — Debska
Sygn. akt III Cz 1925/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. (...) w postanowieniu z dnia 12 02 2018r. odrzucil sprzeciw pozwanych J. H. i P. H., uznajac,
ze wobec nieprzedlozenia przez nich w zakreslonym terminie odpisu sprzeciwu i niepodpisania sprzeciwu przez P. H.,
nie zostaly usuniete w terminie jego braki formalne.

Postanowienie zaskarzyl pozwani J. H. i P. H.. Nie zgodzili sie z treScia zaskarzonego postanowienia i podali, ze
sprzeciw zostal podpisany przez obu pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.c. w zwiazku z art. 503 k.p.c. do sprzeciwu nalezy miedzy innymi dolaczy¢ jego
odpisy, w celu ich doreczenia osobom uczestniczacym w sprawie. Ponadto sprzeciw, jak kazde pismo procesowe,
powinien zosta¢ podpisany (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Pozwani wnoszac w dniu 29 11 2017r. sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w dniu 11 10 2017r. w postepowaniu
upominawczym nie dolaczyli do niego jego odpisu, a pozwany P. H. nie zlozyl pod nim swojego podpisu, wobec czego
Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze posiada on w tej czeéci braki formalne, a nastepnie wezwal skarzacych do ich usuniecia.



Wystosowane do nich wezwanie, w sposob jednoznaczny i precyzyjny wskazywalo jakie braki podlegaja usunieciu,
termin i spos6b ich usuniecia oraz sankcje ich zaniechania.

Skarzacy w zakre§lonym terminie nie przedlozyli odpisu sprzeciwu, przez co braki formalne sprzeciwu juz z tego
wzgledu nie zostaly przez nich usuniete. Nadto zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze pozwany P. H. nie podpisal
sprzeciwu i tego braku réwniez nie usunal, albowiem na sprzeciwie z 29 11 2017r. widnieje jedynie podpis pozwanego
J. H. i parafa, ktéra nie zawiera jakichkolwiek znakéw i cech pozwalajacych osobie trzeciej, w tym Sadowi,
zidentyfikowaé, kto ja nakredlil.

Zgodnie z regulacja art. 504 k.p.c. obligowalo to Sad Rejonowy do odrzucenia sprzeciwu skarzacych, co znalazlto
prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu i tym samym zazalenie pozwanych jest bezzasadne.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanych jako
bezzasadne oddalono na mocy regulagcji art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Hupa-Debska



