Sygn. akt ITI Cz 1756/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2019 r. w G.
sprawy z powddztwa J. D.
przeciwko M. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt I C 2064/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymelka SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 1756/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 5 07 2018r. oddalil wniosek powoda J. D. o udzielenie mu
zabezpieczenia, przez zakazanie pozwanej zbywania, wynajmowania oraz dzierzawienia nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny polozony w Z. przy ulicy (...), uznajac, ze powod nie uprawdopodobnil w sposéb wystarczajacy
istnienia dochodzonych roszczen.

Orzeczenie zaskarzyl powaéd J. D., ktéry wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie jej wniosku.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, Ze nie jest prawda, iz nie uprawdopodobnil wniosku, ,to sad
Rejonowy zlekcewazyl jego wniosek”. Pozwana mieszka

za granica od kilkunastu lat i odebrala mu mieszkanie, ktére miato byé przez niego kupione i chce je sprzedac.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzi w sprawie od pozwanej zaplaty kwoty 49.020zt oraz odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty
od 6 10 2016r. oraz zwrotu kosztdw procesu.

Roszczen tych dochodzi z tytulu poniesionych w spornym lokalu nakladéw zwiazanych z jego remontem.



Abstrahujac od tego, iz jak stusznie ocenil Sad pierwszej instancji — w materiale sprawy — nie uprawdopodobnil on
swych roszczen, to rownie nie uprawdopodobnil on interesu prawnego w udzieleniu mu zadanego zabezpieczenia, co

w éwietle regulacji art. 730" § 1 k.p.c. jest niezbedna przeslanka jego udzielenia.

W szczegdlno$ci nie uprawdopodobnil on w zaden sposdb, iz pozwana zamierza sprzeda¢ sporny lokal, a jej
zamieszkiwanie poza granicami Polski(w Dani) samo

w sobie nie uniemozliwia mu lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie wyroku (art. 730' § 2 k.p.c.).

W materiale sprawy brak jest zatem podstaw do udzielenia mu zadanego zabezpieczenia, stad tez Sad Rejonowy trafnie
uznal, ze w $wietle przywolanych powyzej regulacji prawnych brak jest podstaw do uwzglednienia jego wniosku.

Z tych wzgled6éw zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Resumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powodajako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



