Sygn. akt III Cz 1677/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Gabriela Sobczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2019 r. w G.
sprawy z wniosku (...) Bank Spotki Akeyjnej wW., J. Z.,
M. Z.,M. D., (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia

w K., (...) Spoiki Akcyjnej w T., Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G., (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
B., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. , (...) Spolki Akcyjnej

(...) W, (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) W., (...) w W., (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wS.

przeciwko dluznikowi M. M.

o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci KW (...)
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt II Co 1767/14

postanawia:

1. sprostowaé w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia imie i nazwisko licytanta (wers 5 od
dotu) w ten sposéb, ze w miejsce sléw (...) wpisaé prawidlowo slowa ,R. Z.;

2. oddalié¢ zazalenie.
SSO Barbara Braziewicz SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 1677/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w(...) w postanowieniu z dnia 24 08 2017r. udzielil R. Z. przybicia wlasnosci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego (opisanego w sentencji), uznajgc, ze wobec prawomocnego
zakonczenia postepowania ze skargi dluznika M. M. - zarejestrowanej pod sygn. akt IT Co 3181/16 - brak jest obecnie
przeszkod do udzielenia przybicia.



Orzeczenie zaskarzyl dtuznik M. M., ktéra wnosila o jego uchylenie.
W uzasadnieniu zazalenia nie zgadzala sie z warto$cia wyceny przedmiotowego prawa

i z przyjetym przez wierzyciela sposobem egzekucji oraz podnosila, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja
postanowienia i jego uzasadnieniem w ktoérych jako licytanta, ktéry zaoferowal najwyzsza cene nabycia wskazano
osoby o réznych nazwiskach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowienu z dnia 11 02 2000r. — Sad odwolawczy go
podziela - ,Przewidziana w art. 997 k.p.c. podstawa zazalenia na postanowienie sadu, co do przybicia ogranicza sie
do naruszenia przepiséw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia, natomiast
nie odnosi sie do wezeéniejszych faz postepowania egzekucyjnego” (III CKN 1072/99, OSNC 2000/9/160, Biul. SN
2000/5/12).

Skarzaca w zazaleniu kwestionuje sama zasadno$c¢ skierowania egzekucji do jej nieruchomoéci oraz ustalong warto$c
przynaleznego jej prawa.

Podstawa jej zazalenia wykracza zatem poza wskazane powyzej granice kontroli instancyjnej postanowien dotyczacych
przybicia, a to ocene ich zasadno$ci czyni bezprzedmiotowa.

W toku prawidlowo przeprowadzonej licytacji przedmiotowego prawa

(jej przebieg nie byl kwestionowany w zazaleniu) najwyzsza cene zaoferowala R. Z.), ktéra wraz z innymi jej
uczestnikami zostala wystuchana przez Sad Rejonowy.

Tym samym zostaly zrealizowane — przewidziane w art. 987 k.p.c. — przeslanki udzielenia jej przybicia, a wydane w
tej kwestii postanowienie zawiera wszystkie elementy przewidziane w regulacji art. 990 k.p.c.

Czyni to zazalenie bezzasadnym, co stosownie do regulacji art. 385 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. prowadzilo do jego oddalenia.

Natomiast slusznie zazalenie podnosi, ze istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy tre$cia sentencji a uzasadnieniem
zaskarzonego postanowienia w oznaczeniu osoby licytanta, ktéry zaoferowal najwyzsza cene (zgodnie z tredcia
protokotu licytacji i tre$cig sentencji nosi ona nazwisko (...); w uzasadnieniu postanowienia podano wadliwe nazwisko

(...)).

Skutkowato to konieczno$cia sprostowania z urzedu jej oznaczenia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w
oparciu o regulacje ar. 350 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. w sposéb wskazany
w sentencji.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest merytorycznie prawidlowe i dlatego zazalenie jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a sprostowania jego sentencji dokonano
stosujagc regulacje art. 350 § 11 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



