Sygn. akt III Cz 1114/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Hupa — Debska
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa J. W. (1)
przeciwko H. W. (1)
o zachowek
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt II C 882/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Hupa — Debska

Sygn. akt ITI Cz 1114/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w wyroku z dnia 25 10 2017r. zsadzil od pozwa-nego H. W. (1) na rzecz powoda J. W. (1)
kwote 17.650z1 z ustawo-wymi odsetkami za opdZznienie od dnia 15 07 2016r, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci,
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci ,,w zakresie zasadzonej kwoty 17.650z}” oraz orzekl o kosztach
procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Po wydaniu wyroku w nastepstwie wniesienia przez pozwanego zazalenia Sad Rejonowy w (...) - w oparci o
regulacje art. 395 § 2 k.p.c. - uchylil zawarte

w wyroku postanowienia o kosztach procesu oraz o nieuiszczonych kosztach sagdowych i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 301,96z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w (...)

z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych od powoda kwote 1.800,88zl, a od pozwa-nego kwote 1.414,96z}.



W uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasénil, ze o kosztach procesu (stosujgc regulacje art. 100 k.p.c.) i o nieuiszczonych
kosztach sagdowych biorgc po uwage, ze powdd przegral proces w 44% a pozwany w 55% i nie znajdujac podstaw do
wylacznego obciazenia powoda tymi kosztami stosunkowo je rozdzielil.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany H. W. (2), ktory wnosil o jego zmiane poprzez zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 4.817z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu i nakazanie pobrania wylacznie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwoty 3.215,84z} tytulem pokrycia wynagrodzenia biegltego oraz zasadzenia na
jego rzecz od powoda zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucil, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono prawo procesowe, regulacje:

- art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 103 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie obcigzenia calo$cig kosztow
postepowania — w tym wynagrodzenia bieglego — powoda, ktory wytoczyt powddztwo na kilka dni po wezwaniu
pozwanego do zaplaty zachowku, nie dajac pozwanemu mozliwoéci zajecia merytorycznego stanowiska, w tym
przedsta-wienia propozycji ugodowej, przez co nie zostal w sprawie wyczerpany tryb ugodowego rozwigzania sporu
w rozumieniu art. 187 §1 pkt 3 k.p.c.,

- art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany jeszcze przed doreczeniem mu pozwu, a na mniej
niz 10 dni po doreczeniu mu wezwania do zaplaty zachowku doreczyl powodowi propozycje ugodowego rozwiazania
sporu, a juz w po-stepowaniu przed Sadem uznal zasade odpowiedzialnoéci, natomiast wysoko$¢é dochodzonego
roszczenia niezwlocznie, gdy bylo to mozliwe, tj. po przeprowadzeniu specjalistycznych obliczen przez bieglego, przez
co nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu, iz dal powod do wytoczenia przeciwko niemu powoddztwa.

Powod J. W. (2) wnosil o oddalenie zazalen i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowan
zazaleniowych

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Przedmiotem procesu bylo roszczenie o zaplate zachowku w kwocie 40.000zl.

Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 25 10 2017r. zsadzit od pozwanego H. W. (1) na rzecz powoda J. W. (1) kwote
17.650z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 07 2016t oraz oddalil powddztwo w pozostalej czesci

Powodztwo zostalo zatem uwzglednione w czeéci, a obie strony wnosily
o zasadzenie na ich rzecz od przeciwnika zwrotu poniesionych przez nie kosztow procesu.

Obie strony byly reprezentowane w procesie przez adwokatéw a pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w (...)
w dniu 15 07 2016r. stad tez przy ustalaniu naleznego pelnomocnikom stron wynagrodzenia w sprawie ma w niej
zastosowanie regulacja rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia
22 10 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1800), w 6wczesnym jej brzmieniu i stosownie do regulacji § 4 ust. 1 pkt 5 tego
rozporzadzenia strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 4.800zt.

Ponadto obie strony poniosly koszty oplaty skarbowiej od pelnomocnictwa po 17721 a strona powdowa uizcila oplate
od pozwu w wysokoSci 2.000zl1.

Strony poniosly zatem lacznie koszty procesu w wysoko$ci 11.634z1 (6.817z powdd + 4.817zt pozwany).

W toku postepowania pozwany zaspokoil roszenia do kwoty 8.000zl, lecz w tej czesci formalnie nie uznal powbddztwa
(brak stosownego o$wiedczenia o jego uznaniu),

a powdd nie cofnal pozwu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 11 2017r., III CZP 67/17, LEX nr 2418075).



Dlatego wbrew zarzutowi zazalenia w sprawie nie ma zastosowania regulacja
art. 101 k.p.c., ani tez regulacja art. 103 k.p.c. (dotyczy niesumiennego postepowania stron

w toku procesu), lecz wobec cze$ciowego uwzglednienia powodztwa przy ich rozliczeniu — jak stusznie ocenil Sad
Rejonowy - zastosowanie ma regulacja art. 100 zd. 1 k.p.c. nakazujaca ich stosunkowe rozdzielenie.

Zgodnie z prawidlowymi wyliczeniami Sadu pierwszej instancji powdd ponosi odpowiedzialnoéc¢ za koszty procesu w
56%, a pozwany w 44%, tj. odpowiednio w wy-miarze: 6.515,04zli 5118,96z1

Jak wyliczono powyzej powdd ponidst koszty procesu w wysokosci 6.817zt

i uwzgledniajac zakres jego odpowiedzialno$ci nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w wysokosci
301,96z1 (6.817z1- 5118,96z7}).

Whbrew temu co w istocie podnosi zazalenie pow6d nie mial prawnego obowiazku podjecia przed wszczeciem
postepowania dzialan w celu ugodowego zakonczenia sporu

i koliczno$¢ ta moze by¢ rozwazana jedynie w kontekécie zastosowania w sprawie regulacji art. 102 k.p.c.

Pozwany o spoczywajacym na nim obowiazku zaplaty powodowi zachowku dowiedzial sie najp6zniej przedsadowego
pisma powoda.

Miat on zatem wystarczajaco duzo czasu, aby przy dochowaniu nalezytej starannoéci do czasu rozpoczecia rozprawy
podjaé dzialania w celu ustalenia wartosci zachowku, czego jednak nie uczynil.

Z tej przyczyny nie sposob przyjac, ze w sprawie zachodzi przewidziany

w przwolanej regulacji “szczeg6lnie uzasadniony wypadek” i dlatego nie ma ona zastoso-wania.
Znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu,

co zazalenie czyni bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c. art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

ijako takie z mocy zawartej w nim regulacji podlega ono oddaleniu.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku

zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosujgc regulacje art. 98
§11i2k.p.c. biorgc pod uwage, ze pozwany ulegl w calosci w tym postepowaniu

i powinien zwvrocié powodowi poniesione w nim koszty zastepstwa procesowego.



