Sygn. akt III Cz 1018/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Hupa — Debska
SO Artur Zymelka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...)
Spoltki Akeyjnej w B.

przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt I C 2/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Hupa — Debska

Sygn. akt III Cz1018/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 23 02 2018r. zasadzil

od pozwanego A. C. na rzecz powodki (...) Spotki Akcyjnej

w B. kwote 1.835,28z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 19 05 2016r. oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz w
punkcie 3 zasadzil od pozwanego

na rzecz powodki kwote 709zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu, a w punkcie 4

nie obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu miedzy innymi stwierdzil, ze powddka ulegla jedynie w nieznacznej czeéci powddztwa (w zakresie
roznicy pomiedzy zadnymi odsetkami umownymi

a ustawowymi odsetkami za opdZnienie), wobec czego co do zasady na podstawie regulacji art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezy
jej sie zwrot calo$ci poniesionych kosztoéw procesu. Ostatecznie zasadzil jednak z tego tytulu od pozwanej na rzecz
powddki tylko kwote 709zl (zlozyly sie na nig kwoty: 92z} oplaty od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
i 600z} kosztow zastepstwa procesowego) uznajac, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek o ktérym
mowa jest w art. 102 k.p.c. uzasadniajacy nie obciazanie pozwanego pozostatymi kosztami procesu. Z uwagi bowiem
na przebieg postepowania obcigzanie pozwanego kosztami procesu w pelnej wysokoéci (9oozl)

pozostawaloby w sprzeczno$ci z poczuciem sprawiedliwo$ci, gdyz niemoznoé¢ wydania w sprawie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla zostalo wylacznie spowodowane niewlaéciwym sformulowaniem zgdania



odsetkowego. W konsekwencji czego obciazenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powddki w kwocie
przewyzszajacej o 300zl nalezne jej koszty tego zastepstwa w postepowaniu nakazowym byloby niesluszne, tym
bardziej, ze pelnomocnik powo6dki nie stawil sie na rozprawe.

Orzeczenie zaskarzyla powaddka (...) Spotka Akcyjna

w B. ,w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w wyroku...”. ktéra wnosila o jego zmiane przez
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 1003z} z tytutu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa” Ponadto wnosila

o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucala, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje: art. 98 § 1 k.p.c., art. 19 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz § 3 w zwiazku § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 10 2015r. w sprawach oplat za czynnoS$ci adwokackie, polegajace na ustaleniu kosztow procesu na kwote
709zl, w sytuacji, gdy koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony przez strone powodowsg
wyniosly 1.003zl, w tym 917z}

z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego i uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 23 02 2018r. uwzglednil w caloSci powbdztwo w czedci zadania gléwnego oraz w
przewazajacej czeSci zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki naleznosci gtownej i odsetek ustawowych, a
nastepnie ferujac zaskarzone orzeczenie shusznie uznal, ze na pozwanej cigzy obowiazek zwrocenia skarzacej w calosci
poniesionych przez nig kosztéw procesu.

Powodka poniosta w sprawie koszty: 86zl oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 900zl kosztow
zastepstwa procesowego w lacznej wysokosci 300zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17z} oraz co do
zasady nalezy sie jej zwrot od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900zl,

ijak trafnie podnosi zazalenie poniosta ona koszty procesu w lacznej wysokoSci 1.003zL
Whbrew jednak temu co zarzuca zazalenie znajduje to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku.

Powbdka wnoszac zazalenie zaskarzyla ,rozstrzygniecie o kosztach procesu zawartego w wyroku...” z tym, ze nie
zgadzajac sie z wysoko$cia zasagdzonych na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w istocie zaskarzyla tylko zawarte
w punkcie 4 wyroku rozstrzygniecie o nie obcigzaniu pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci
stanowiacej réznice pomiedzy kosztami naleznymi 900z}l a kosztami zasadzonymi w wysokoSci 600z, (300z}).

Rozstrzygniecie to ma prawne umocowanie w regulacji art. 102 k.p.c.
ktéra uprawnia sad do nie obcigzania strony kosztami procesu w przypadku,
gdy w sprawie zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony wypadek”.

Prawodawca nie zdefiniowal jednak co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem pozostawiajac to doktrynie prawa i
judykaturze.

W $wietle ich wypowiedzi najogblniej rzecz ujmujac nalezy pod nim rozumie¢ wszelkie przypadki, kiedy zasadzenie
od strony obciazonej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania cywilnego na rzecz strony przeciwnej poniesionych
przez nig kosztoéw postepowania jest razaco niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia
2710 1966r. II PZ 62/66).



Ocena, czy taki wypadek zachodzi w konkretnej sprawie ma przy tym charakter dyskrecjonalny i Sad Najwyzszy w
kolejnym postanowieniu z dnia 23 05 2012r. wyrazil poglad (Sad odwolawczy go podziela), zgodnie z ktérym ,, w
zasadzie nie podlega ona kontroli instancyjnej i moze byé¢ podwazona przez sqd wyziszej instancji
tylko wtedy, gdy jest razaqco niesprawiedliwa” (111 CZ 25/12, LEX nr 1214589).

Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena tego zagadnienia jest logiczna i odstapienie przez niego od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu nie moze by¢ uznane za razaco niesprawiedliwe.

W polaczeniu z powyzszym znajduje to prawidlowe odzwierciedlenie

w zaskarzonym postanowieniu, a to czyni zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c., w zwiazku z art. 397 §
2 zd. 1 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do oddalenia zazalenia.

Reasumujqgce zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powddki jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



