Sygn. akt ITI Cz 985/18
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Roman Troll
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Z. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt I C 2040/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od powoddki na rzecz pozwanej 225 (dwiescie dwadziescia pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Roman Troll

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 27 marca 2018r. zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art.

99 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniést powdd zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 98 § 1 k.p.c.
poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze jezeli powddztwo w stosunku do powoda zostalo
oddalone, to nalezy uznac iz jest on strona przegrywajaca proces, podczas gdy w sytuacji kiedy pozwany w toku
procesu zaspokaja roszczenie powoda, to staje sie on w rozumieniu tego przepisu strong przegrywajacg proces,
niezaleznie od tego czy powod cofnal pozew czy w dalszym ciagu popieral powddztwo; co skutkowalo nieprawidlowym
rozstrzygnieciem przez Sad o kosztach procesu.

Na tych podstawach wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu w kwocie 2 577,83, na ktora to kwote skladaja sie nastepujace naleznos$ci: kwota 157 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, kwota 2,83
z} tytulem oplaty eCard, kwota 2400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanego na



rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Prawidlowe
zastosowanie tej regulacji prawnej sprowadza sie zatem do ustalenia strony wygrywajacej i przegrywajacej, na ktora
zostanie nalozony obowiazek.

W tym miejscu, wobec zaistnienia w toku postepowania takiej ewentualnos$ci, nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie
z art. art. 203 § 2 k.p.c., w razie cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego
zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Przy czym zasada ta nie jest nienaruszalna. Orzecznictwo
dopuszcza bowiem mozliwo§¢ odstepstwa od niej w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.; II CZ 208/11;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. IV CZ 34/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2011 r. IV CZ 111/10).

W niniejszym postepowaniu, Sad Rejonowy wyrokiem oddalil powodztwo. Bezspornym jest, ze roszczenie zostalo
spelnione przez pozwanego w toku postepowania. Pomimo to, powod podtrzymal zadanie pozwu. Sad I instancji zatem
prawidlowo stwierdzil, ze powoda nalezalo zakwalifikowac jako strone przegrywajaca albowiem w chwili wyrokowania
nie bylo podstaw do udzielenia mu ochrony prawne;.

Wysoko$¢ wynagrodzenia nalezalo ustali¢c w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490
z p6zZniejszymi zmianami) w wysoko$ci stawki minimalnej w kwocie 2.400 z}.

Wobec faktu poniesienia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ustalonej zgodnie z art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 4
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006r. Nr 225 poz. 1635 z p6Zniejszymi zmianami) i
zalacznikiem do tej ustawy, wysoko§¢ wynagrodzenia nalezalo podwyzszy¢ o kwote 17 zh.

Tym samym, w $wietle przywolanych powyzej zasad, nalezny pozwanym zwrot kosztéow procesu wynidst lacznie 2.417
zk.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy zazalenie zostalo oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. obcigzajgc nimi w calosci powoda jako strone przegrywajagcq. Na
koszty te zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 2 pkt 3 w zwiqzku z §
10 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowiqgzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016r.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Roman Troll



