Sygn. akt III Cz 925/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Pawlik
SR (del.) Danuta Woclaw - Klyta
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku M. M.
z udzialem Dyrektora Zakladu Karnego w R.
o zawezwanie do préby ugodowej
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt I Co 1067/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Danuta Woclaw — Klyta SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik
Sygn. akt III Cz 925/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 8 11 2017r. odrzucil wniosek M. M. o
zawezwanie do proby ugodowej, uznajac, ze w sprawie brak jest dodatniej przestanki procesowej przewidzianej w art.
199 § 1 pkt. 3 k.p.c.

w postaci posiadania przez pozwanego zdolnoéci sadowe;.

Orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca M. M., ktory nie zgadzal sie
znim
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Whnioskodawca zlozyl wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j i stosownie

do regulacji art. 187 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126 k.p.c. ciazy na nim obowiazek wskazania potencjalnego pozwanego,
ktéry powinien posiadac zdolno$¢ do wystepowania

w postepowaniu cywilnym w charakterze strony, okre$lanej ogélnie w art. 64 § 1 k.p.c.

jako zdolno$é¢ sadowa.



W wykonaniu tego obowiazku wzywajacy wskazal we wniosku w sposéb wyrazny i jednoznaczny Dyrektora Zakladu
Karnego w R., co niezaleznie od tego

czy bylo to ,niedopatrzeniem” skarzacego czy tez jej celowym dzialaniem wigzato

Sad Rejonowy przy okresleniu potencjalnej strony pozwane;j.

Sad Rejonowy badajac czy podmiot wskazany we wniosku posiada zdolnoé¢ sadowa stusznie ocenil, ze Dyrektor
Zakladu Karnego w R. tego atrybutu
nie posiada.

Wadliwo$¢ ta ma charakter nieusuwalny, w konsekwencji czego w sprawie

brak jest dodatniej przestanki procesowej okres$lonej w art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. w zawigzku
z art. 64 § 1 k.p.c. i dlatego z mocy tego przepisu wniosek nalezalo odrzucié,

jak prawidlowo to uczynil Sad pierwszej instancji w zaskarzonym orzeczeniu.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe 1 dlatego zazalenie wnioskodawcy jako
bezzasadne oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku
zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.
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