Sygn. akt III Cz 915/18

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa E. C.
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt I C7/18

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Wodzistawiu
Slaskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 915/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 28 02 2018r. umorzy} postepowanie, uznajac
ze powdd E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. nie usunat

w terminie brakéw formalnych pozwu, gdyz nie wykazal, aby osoby udzielajace pelnomocnictwa radcy prawnemu byly
umocowane w dniu jego udzielenia i nie przedlozyl dokumentu pelnomocnictwa.

Orzeczenie zaskarzyl powéd E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w G., ktéry wnosil o jego uchylenie oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucal, ze przedlozyl on do akt sprawy po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem pelnomocnictwo wraz z odpisem
KRS powoda, z ktorego wynikalo umocowanie do dzialania w imieniu powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa jest rozpoznawana w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim
na skutek stwierdzenia w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu elektronicznym

(art. 505%2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 502 ' § 1 k.p.c.).



Stosujac regulacje art. 505%7 § 1 k.p.c. Przewodniczacy tego Sadu wezwal pelnomocnika do sanowania brakéw
formalnych pozwy zobowiazujac skarzacego
do zlozenia pelnomocnictwa oraz wykazania umocowania.

Skarzacy w wykonaniu zobowigzania Sadu do uzupehienia brakéw formalnych pozwu przedlozyt pelnomocnictwo
udzielone radcy prawnemu w dniu

19 12 2016r. oraz uwierzytelnione przez radce prawnego odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS wedlug stanu
na dzien 17 01 2018r

Zatem — jak slusznie ocenil Sad Rejonowy- pelnomocnik powoda nie wykazal aby osoby udzielajace pelnomocnictwa
radcy prawnemu byly umocowane w dniu jego udzielenia.

Umknelo jednak uwadze Sadu Rejonowego, iz sprawa zawisla w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie w

dniu 8 08 2017r., to jest juz w czasie obowiazywania regulacji art. 505°” k.p.c. w brzemieniu nadanym jej art. 2 pkt 52
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U.2015.1311) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 8 wrzeénia 2016 r.

Zgodnie z jej obowiazujacym brzemieniem przewodniczacy wzywa do wykazania umocowania oséb ktére w imieniu
powoda udzielily pelnomocnictwa jego pelnomocnikowi, tylko wowczas, gdy ,,stwierdzenie umocowania przez
sad nie jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktéorego sad ma dostep droga
elektronicznqg”.

Z materialu sprawy nie wynika, czy w chwili ferowania zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim miat dostep do w/w rejestru (KRS) droga elektroniczna, a jezeli nie to czy mégt on - przy dochowaniu nalezytej
starannoSci - potencjalnie go uzyskaé i dlaczego tego nie uczyniono.

Czyni to zazalenie uzasadnionym i skutkowalo koniecznoscia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie pozwanego jako uzasadnione
wwzgledniono uchylajqc postanowienie i przekazujqc sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
pierwszej instancji na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i oceni czy w obecnym
materiale sprawy istnieja podstawy do uznania,

ze powddka wykazala umocowanie jej pelnomocnika do jej reprezentowania w sprawie (w toku postepowania
zazaleniowego przedlozyla uwierzytelniong kserokopie odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow KRS), a jezeli nie,
to - oile ma ku temu mozliwo$¢ - podejmie czynnos$ci w celu ich pozyskania droga elektroniczng albo ponownie umorzy
postepowanie.

SSO Leszek Dabek



