Sygn. akt III Cz 787/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Danuta Woclaw-Klyta
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w G.
sprawy egzekucyjnej z wniosku(...) w Z.
przeciwko dluznikom N. G., L. P., W.R.iJ. P.
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluznika L. P. na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) w Katowicach
I. K. w sprawie o sygn. akt Km 2326/14

na skutek zazalenia dluznika L. P.

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I Co 1019/16
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Danuta Woctaw -Klyta SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Marcin Rak

Sygn. III Cz 787/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 30 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w (...) oddalit skarge dtuznika w zakresie
dotyczacym obcigzenia dtuznika kosztami postepowania egzekucyjnego oraz obcigzenia dtuznika kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym. W uzasadnieniu sad wskazal, ze brak jest podstaw do uznania, ze
wszczeta egzekucja byla niecelowa i brak jest przeslanek do zastosowania art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. Komornik prawidlowo orzekt o kosztach na mocy art. 770 k.p.c. i przyznal pelnomocnikowi
wierzyciela wynagrodzenie zgodnie z wnioskiem zawartym we wniosku egzekucyjnym. Zastosowal réwniez
prawidlowe stawki zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyt dtuznik, zarzucajac naruszenie art. 49 ust. 21 4 polegajace na obciazeniu
kosztami postepowania egzekucyjnego skarzacego, w sytuacji gdy skierowanie egzekucji byto nieskuteczne i niecelowe,
naruszenie art. 770 k.p.c. i 98 § 1 k.p.c. polegajgce na obciazeniu dluznika kosztami zastepstwa prawnego, w sytuacji
gdy komornik nie wyegzekwowal zadnej kwoty. Wnidsl o zmiane postanowienia przez uchylenie postanowienia
komornika sadowego w czeSci dotyczacej obciazenia dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego oraz obcigzenia
dluznika kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Zgodnie z art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w przypadku niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje
postanowienie, w ktérym wzywa wierzyciela do uiszczenia naleznoéci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w
klauzule wykonalnoéci.

W niniejszej sprawie pelnomocnik wierzyciela wnidst o wszczecie postepowania egzekucyjnego

przeciwko dtuznikowi i wniost o przyznanie i wyegzekwowanie od dluznika kosztoéw postepowania egzekucyjnego, w
tym kosztow zastepstwa prawnego. Do wniosku wierzyciel dolaczyl tytul wykonawczy. W toku postepowania egzekucja
okazala sie nieskuteczna i postepowanie na wniosek wierzyciela zostalo umorzone.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przypadki, w ktérych
mozemy méwic o niecelowym wszczeciu egzekucji, tj. dobrowolne spelnienie §wiadczenia na rzecz wierzyciela przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego oraz okreSlone w art. 824 § 1 pkt 1i 2, 825 pkt 3 i 4 k.p.c. Nie ma zatem
potrzeby ich szczegblowego przytaczania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ww sprawie nie zaszedl zaden z wskazanych
przypadkéw. Okoliczno$c, ze postepowanie nie doprowadzito do wyegzekwowania nalezno$ci na rzecz wierzyciela
nie stanowi o niecelowo$ci tego postepowania. Wierzyciel ma prawo oczekiwac, dysponujac tytulem wykonawczym
przeciwko dluznikowi, ze postepowanie przyniesie spodziewany efekt, ponadto pamietaé nalezy réwniez o tym, ze
wszczecie postepowania egzekucyjnego przerywa bieg przedawnienia wykonalnosci zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.
Konsekwencja zas jest obciazenie dtuznika kosztami postepowania na zasadzie art. 770 k.p.c.

Sad Okregowy z tych powodow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. z
uwzglednieniem art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSR (del.) Danuta Woclaw — Klyta SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak



