Sygn. akt ITI Cz 553/18
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Lidia Czapla
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrze$nia 2018 r. w G.
sprawy egzekucyjnej z wniosku Bank (...) Spotki Akeyjnej w W., K.D., (...) spolki jawnej
z udzialem wierzyciela hipotecznego (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko dluznikom R. Z.i W. Z.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejowym w J. A. K. — H. w sprawie
o sygn. Km 4904/14

na skutek zazalenia dluznikow

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 i 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 7 listopada
2017 r., sygn. akt I Co 180/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSR (del.) Lidia Czapla SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 553/18

UZASADNIENIE

W punkcie 2 postanowienia z 7 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju odrzucil na podstawie art.

7673k.p.c. skarge dluznikéw na czynnoéci komornika w czeéci dotyczacej uchylenia postanowienia komornika z 26
stycznia 2015r. dotyczacego poszukiwania majatku i obciazenia dtuznikéw oraz w czedci dotyczacej uchylenia w catoéci
postanowienia z 14 maja 2015r. W pozostalym zakresie oddalil skarge dluznikéw na czynnosci komornika, o czym
orzekl w punkcie 3 tego postanowienia na mocy art. 76781 k.p.c. Powolujac sie na treé¢ art. 76784 k.p.c. wskazal, ze
postanowienie komornika z 26 stycznia 2015r. zostalo doreczone dtuznikom 28 stycznia 2015r., z kolei postanowienie
komornika z 14 maja 2015r. dtuznicy odebrali 19 maja 2015r. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze dtuznicy zlozyli skarge
na powyzsze postanowienia 25 kwietnia 2016r. Nadto wywiddl, iz brak jest podstaw do podjecia czynnoéci w trybie
art. 75982 k.p.c., uznal ze dzialania komornika byly zgodne z wnioskiem wierzyciela i zasadne.

Zazalenie na rozstrzygniecia zawarte w punkcie 2 i 3 wskazanego orzeczenia zlozyli dtuznicy. Domagali sie umorzenia
postepowania egzekucyjnego, zmiany zaskarzonych rozstrzygnie¢, ewentualnie — ich uchylenia. Wskazywali, ze
zamieszkiwana przez nich nieruchomo$c zostala przystosowana do potrzeb ich niepelnosprawnego dziecka i komornik



nie powinien prowadzi¢ egzekucji ze spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu ze wzgledu na tresé art. 829 pkt
9 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo zostaé uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze art. 76784 k.p.c. przewiduje tygodniowy termin na wniesienie skargi na
czynnoéci komornika, liczony od dnia zawiadomienia o dokonaniu tej czynnoSci.

Z akt sprawy wynika, ze postanowienie komornika z 26 stycznia 2015r. zostalo dluznikom doreczone 19 maja 2015r.
Dluznicy zlozyli natomiast skarge 25 kwietnia 2016r., a zatem po uplywie ustawowego terminu do wniesienia skargi.
Whiesienie §rodka zaskarzenia po uplywie ustawowego terminu powoduje bezskuteczno$¢ tej czynnosci procesowe;j.
O wystapieniu tego skutku decyduje wylacznie chwila faktycznego dokonania czynno$ci i nastepuje on samoistnie
bez wzgledu na przyczyne dokonania sp6Znionej czynno$ci procesowej. Czynnosé zaskarzenia dokonana po terminie
nie moze juz bowiem ulec konwalidacji, a §érodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia wniesiony po terminie
podlega odrzuceniu jako sp6zniony (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16 lutego 2012 roku, IV CZ 122/11,
Lex nr 1169158, 11 marca 2003 roku, V CZ 16/03, Lex nr 351197, 17 sierpnia 2000 roku, II CKN 871/00, Lex
nr 530688 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 20 marca 2013 roku, I ACz 245/13, LEX
nr 134425 i Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, V ACz 689/12, Lex nr
1216279). Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odrzucajace cze$ciowo skarge dtuznikoéw jako sp6zniong nalezalo
wiec uznaé za zasadne zwlaszcza, ze skarzacy nie przedstawili w zazaleniu zadnych argumentéw $wiadczacych o jego
nieprawidlowosci.

W gléwnej mierze zarzucali natomiast brak zastosowania przez komornika art. 829 pkt 9 k.p.c. W tym zakresie
wskaza¢ nalezy, ze regulacja ta poszerza katalog ograniczen przedmiotowych w prowadzeniu egzekucji $wiadczen
pienieznych dluznika zawartych w art. 829 pkt 1-8 k.p.c. o przedmioty niezbedne ze wzgledu na niepelnosprawnosé
dluznika lub czlonkéw jego rodziny. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, zakres przedmiotowy tego wylaczenia nalezy
ocenia¢ w konteksScie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721) i naleza do niego $rodki techniczne umozliwiajace
wykonywanie pracy czy podejmowanie ksztalcenia - przedmioty ortopedyczne, sprzet rehabilitacyjny, pojazdy
mechaniczne przystosowane do przewozenia os6b niepelnosprawnych, jak réwniez inne przedmioty niezbedne
osobie niepelnosprawnej do umozliwienia wypelniania rél spolecznych (A. Adamczuk (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom III. Art. 506-1217, wyd. I1I, M. Manowska (red.), Lex 2018). Regulacja ta znajduje zatem
zastosowanie jedynie do rzeczy osobistych zwiazanych z niepelnosprawnoscia dluznika, nie obejmuje jednak swym
zakresem elementoéw wyposazenia nieruchomosci, z ktorej korzystaja osoby zamieszkujace z dluznikami. Dhuznicy
zasadno$¢ zastosowania art. 829 pkt 9 k.p.c. upatrywali natomiast w okolicznoSci wyposazenia pomieszczenia w
elementy stale i przystosowane do potrzeb mieszkajacej z nimi osoby niepelnosprawne;.

Z tych wzgledow zazalenie dtuznikéw podlegalo oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSR del. Lidia Czapla SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz



